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OBJETO DEL JUICIO: J. VERBAL
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Pretension de la parte actora. Por la representacion
procesal de la parte actora se interpone el dia 27 de Octubre de 2009
demanda, de juicio declarativo verbal en ejercicio de accion de desahucio
por precario, por la gque se solicita sea dictada sentencia condenando al
demandado al desalojo de la finca descrita en el hecho primero de la
demanda.

Qpstiene la entidad actora- la Gerencia Municipal de Urbanismo- .
que es propietaria de la finca descrita en €l hecho primero de la demanda
en virtud de escritura publica de compraventa de 26 de Febrero de 2008.

Que el demandado la viene poseyendo sin titulo desde Abril de.
2005, cuando la ocupd ilegalmente, junto con otros 9 inquilinos, en la
creencia de ser una vivienda de propiedad municipal, para forzar con ello a
la administracién publica a que exigiera al propietario del inmueble.
arrendado donde vivia, que efectuara las obras necesarias de conservacion
debido al precario estado de ésta. '

En tal circunstancia decidié adquirir su propiedad para servir de



realojo temporal de los afectados por actuaciones de gestion urbanistica
gue desarrollase la entidad actora. ]

Después de ires afios y medio de su ocupacién pretende recuperar
la posesién de la finca para cubrir las necesidades de realojo temporal de
otros cindadanos.

Segundo.- Desarrollo del juicio. Llegado el dia del juicio el actor se
ratific en la demanda. La paret demandada se opuso.

_Son tres los mativos de oposicién que expuso en el acto del juicio,

Alla falta de accién o de legitimacion ad causam al no haber
adquirido nunca la posesién de la vivienda, ni ser propictaria de la misma,
ni haber cedido su posesién al demandado, no teniendo en consecuencia
derecho a poseerla, ni puede por ello pretender recuperar una posesion que
nunca ha tenido. Y ello al entender que la falta de posesién real de la
vivienda, irapide la adquisicion de su propiedad al faltar el modo requerido
en el articulo 609 del CC, y al no ser operativa por ¢llo la traditio ficta
contenida en la escritura de cesién de Febrero de 2008,

B) La existencia de un pacto o promesa de no pedir hasia que se
rehabilitara la vivienda en San Bernardo. Considera que los responsables
de la entidad actora, tras la ocupacién efectuada por el demandado se
comprometieron a respetarla hasta en fanto sc procediera a la
rehabilitacion de la vivienda que venia ocupande en régimen de alquiler,
rehabilitacion que aGn no se ha producido, existiendo por ello una
situacion de comodato del articulo 1740 del CC.

() La discriminacién lesiva de derecho a la igualdad en relacion con
los otros ocupantes simultaneos, a quienes se les ha respetado en su
posesion.

A continuacién se practict la prueba que propuesta fue adrnitida
con el resultado que consta en las actuaciones, quedando el juicio visto
para sentencia S

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre las acciones ejercitadas y ¢l objeto del juicio de
precario.

Al amparo del establecido en el articulo 2501.2°% de ia LEC, y Il
doctrina sobre el precario reclama la Gerencia de Urbanismo ( en adelants
GU), la posesién de la vivienda , garaje y trastero descrito en el hechc
primero de la demanda. Sostiene la entidad actora- la Gerencia Municipa
de Urbanismo- que s propietaria de la finca descrita en el hecho primerc



de la demmanda en virtud de escritura piiblica de compraventa de 26 de
Febrero de 2008, '

Que ¢l demandado la viene poseyendo sin titulo desde Abril de
2005, cuando la ocupd ilegalmente, junio con otros inquilinos, en la
creencia de ser una vivienda de propiedad municipal, para forzar con ¢llo a
la administracion piblica a que exigiera al propietario del inmueble
arrendado dende vivia, que efectuara las obras necesarias de conservacitn
debido al precaric estado de ésta.

En tal circunstancia decidié adquirir su propiedad para servir de
realojo temporal de los afectados por actuaciones de gestion urbanistica
que desarrollase la entidad aciora.

Después de tres afios y medio de su ocupacion pretende recuperar
l= posesion de la finca para cubrir las necesidades de realojo temporal de
otros ciudadanos.

Frente a ello la parte demandad se opone. Son tres los motivos de
oposicién que expuso en el acto del juicio.

AlLa falta de accién o de legitimacion ad causam al no haber
adquirido nunca la posesion de la vivienda, ni ser propietaria de la misma,
ni haber cedido su posesion al demandadeo, no teniendo en consecuencia
derecho a poseerla, ni puede por ello pretender recuperar una posesion que
nunca ha tenido. Y ello al entender que la falta de posesion real de la
vivienda, impide la adquisicion de su propiedad al faltar el modo requerido
en el articulo 609 del CC, y al no ser operativa por ¢llo la traditio ficta
contenida en la escritura de cesién de Febrero de 2008, N

B) La existencia de un pacto o promesa de no pedir hasta qie se
rehabilitara la vivienda en San Bernardo. Considera que los responsables
de la entidad actora, tras la ocupacién efectuada por el demandado se
comprometieron a respetarla hasta en tanto se procediera a la
rehabilitacién de la vivienda que venia ocupando en régimen de alquiler,
rehabilitacion que aiin neo se ha producido, existiende por ello una
situacion de comodato del articulo 1740 del CC. '

C) La discriminacion lesiva de derecho a la izmialdad en relacion con
los otros ccupantes simultineos, a quienes se les ha respetado en su
posesion. : '

Por ello el objeto del juicio se centré en analizar si concurren el la
G.U. los requisitos para €l triunfe de la accién ejercitada, a la uz de los tres
motivos de oposicion alegados por la parte demandada. '

Conviene antes de entrar en el fondo precisar cual es ¢l objetd
del juicio verbal de precario tras la entrada en vigor de la actual LEC, que lo
senala en el articulo 2501.9°, cuestion de suma importancia para delimitat
la presente litis, y a la postre el éxito o no de la accion cjercitada.

A la entrada en vigor de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamienté Uil quedd derogado y sin_contenido el ntimero 3° del
articulo 1.565 de la Ley dé Enjuiciamiento Civil de 1881 y subsistente ¢l
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articulo 1.750 del Codigo Civil. La derogacion del ntmero 3° del articulo
1565 de la viga ey procesal deja vacia de contenido la doctrina.
jurisprudencial basada en el mismo (aunque en algunas de las sentencias
integradoras de esta doctrina no se citara cl precepto legal que le sirve de
fundamento). Y en el nitmero 2° del apartado 1 del articule 250 de la nueva
ley rituaria se dice que: "Se decidiran en juicio verbal las demandas que
pretendan la recuperacién de la plena posesion de una finca rastica o
urbana, cedida en precarie, por el dueilo, usufructuario o cualquier otra
persona con derecho a poseer dicha finca®.

La diccion legal en la nueva y en la vieja ley procesal es distinta,
pues mientras, en la nueva, solo se pErmite 14 Tecuperacton de Ta posesion,
por este cauce procedimental, respecto de "fincas cedidas en precario”, en la
vieja ley se permitia la recuperaciéon de la posesion, por el juicio de

desalicio, Tespedto de "fincas disirutadas o tenidas en precario sin pagar
merced™. De tal manera que, en la nucva ley rituaria, desaparece el
concepto ampho de precario (posesion concedida, tolerada y sin titulo por
ausencia ofigmaria o sobrevenida) acogiéndose el concepto estricto o
restringido del articulo 1.750 del Codigo Civil [posesion concedida). Asi se
desprende de Ja comparacion entre lo que sc decia en el namero 3° del
articuto 1.565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 y lo que ahora se
dice en el namero 2° del apartado 1 del articulo 250 de 1a Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil , siempre que tengamos en cuenta, para
hacer la comparacion, los dos conceptos de precario existentes, el estricto ©
restringido y el amplio. o

Por ianto el juicic verbal a que se refiere el mencionade
precepio tinicamente puede tener por objeto el precario en senfido estricto.
Es decir, dentro de la regulacion juridica del comodato, en el articulo 1.750
del Cédigo Civil , se prevé el supuesto de la entrega de una cosa no fungible
con cesibn gratuita de su uso cuando no se hublere pactado la duracién
del contrato ni el uso a gue hubiere de destinarse la cosa prestada y
no resulta éste determinado por la costumbre de la tierra, en cuyo caso
"suede el comodante reclamaria -la cosa entregada- a su voluntad" (en decir
cuando le venga en gana). Y, esta situacién juridica, se conoce con' el
nombre de "precario”. Se trata del concepto estricto o restringido, que tiene
su origen en lo que, en Dereche romano, se denominaba precario (de
"preces”, ruego, imprecacién) para referirse al contrato por el que una
persona concedia a ofra el uso gratuito de una cosa con la facultad de
revocirsela a su arbitrio. -

Por tanto dentro del presente juicio verbal de precario, ng
pueden tener acogida las situaciones posesorias derivadas de un
contrato de comodato de duracién determinada, ni la posesion
tolerada o sin titulo por ausencia originaria o sobrevenida,

disponiendo en tal caso el duefio de otros cauces procedimentales
distintos. ' '




Segundo,- Sobre la falta de accidon o de legitimacidn.

En el supuesio de autes resulta controvertida la titularidad dominical
de la actora y como consecuencia de ello la legitimacion activa. En efecto
uno de los requisitos para que prospere la accién es que el actor astente la
posesion real de la fina reclamada (legitimacién activa). la legitimacién
activa, entendida en el sentido de legitimacién ad causam, que no €3 otra
cosa que la titularidad de la relacién juridica u objeto litigioso (art. 10 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/ 77463}, viene legalmente referida a
favor de los que tengan la posesion real de la finca a titule de duenos,
usufructuatios 0 cualquier oo que les dé derecho a poseerla {art.
250.1.2%), por 1o quc ¢l acreditemiento de dicha posesion real, posesion
mediata, es presupuesto indeclinable de la resolucion estimatoria que se
interesa (SS. Tribunal Supremo, de 13 de junio de 1246, 15 de enero de
1947 y 14 de mayo de 1055 , entre otras); tratandose de la posesion
civilisima o posesion de derecho, faculta de usar, gozar y disponer de las
cosas con buena fe y justo titulo, supuesto que la posesién natural o de
facto, cuya restitucién se pretende, la detenta el demandado. La
comprobaciéon de la concurrencia de tal requisito queda circunscrita al
exarmen del titulo invoeado por €l actor para la tutela juridica de su derecho
a poseer, debiendo rechazarse el desahucio cuando de aquél examen derive
la existencia de dudas racionales de que la posesién real del actor sea
plena.

En el presente caso ha quedado acreditade la existencia de
legitimacion activa y de accién de la G.U., y ello por las siguientes razones.

A) La posesion inicial de la vivienda la ostenta la entidad Promotora
Prasa , como entidad propietaria que efectila la promocién de viviendas de
proteccidn oficial, hasta que en Abril de 2005 es ocupada ilegalmente por la
parte demandada. Dicha ocupacién se realiza violentamente, como sostiene
la entidad actora, y ello no ha sido negade por la parte demandada. Se
trata por ello de una posesién adquirida violentamente, y por fanto ng
afecta a los efectos de la posesion de conformidad con To establecido en el
MW—C—Q’ Por tanto a la fecha de formalizacidn del convenio - 3
de “Junioc de 2005-, la entidad Prasa detenta una posesion mediata 0

derecho a poseer, ya que de la posesion natural ha sido desposeido
violentamente.

B) Dicha posesién mediata es transmitida a la entidad actora por la
promotora Prasa meédiante convemio de 3 de Junio_de 2005, donde se
establece en su punto Toveno Ta entrega de la citada posesion mediante la
entrega de las llaves de Jas viviendas, accesos al edificio, y documentacién
de 165 Doletines de enganche de los servicios basicos, Asimismo se hace
constar en la escnw. Dicho derecho a poseer o posesion




mediata no ha sido perdida por la entidad Prasa a raiz de la ocupacién
violenta, ya que no transcurrio el plago anual previsto en el articuto 460.47
del CC para entender perdida la posesidn, y la citada posesién adquirida
violentamente no tiene efectos posesorios. Por tanto Prasa transmitié ¥y
cedio la posesion mediata de la vivienda a la G.U. que la adquirié desde la
citada fecha.

C] Mediante escritura publica de compraventa de 26 de Febrero de
2008 adquiere la propiedad de la citada vivienda, y anexos.

De todo 1o expuesto se deduce gue hasta la fecha de celebraclon
de In citada escritura publica el derecho o poseer la vivienda
litigiosa, lo detenta por In cesion efectuada por su anterior poseedor,
y ras o escritura—publica deviene propietario de la misma al

concurrir ademas del titulo el modo que requiere el articulo 609 del
CC'

Por ello tanto en concepio de duefio como pPor ser persona con
derecho a poseer, ostenta legitimacién activa y accion para ejercitar la
accién del articulo 250.1.2° de la LEC,

Tercero.- Sobre el contrate de comadato.

Adquirida por la entidad actora la posesion mediata de ta vivienda y
anejos en virtud del convenio celebrado el dia 3 de Junio de 2005 con la
entidad Prasa, 1a situacién posesoria det demandado entra en la drbita del
contraio de comodato, y ello tras ser cedida por la G.U como veremos a
continuacion,

Llegados a este punto es preciso distinguir si nos encontramos ante
un comodato en sentido estricto del articulo 1750 del CC, es decir no
sometido a Hempo de duracién, o en sentido amplio del articulo 1749 del
mismo texto legal, y por ello sometida la devolucion de la finalizacion del
uso convenido.

Dicha posesion nacida de un acto ilegal se torna en posesién pacifica,
iras la aprobacién del citado convenio, mediante el cual la entidad actora
consiente la misma, quedando afectada a la satisfaccion de las necesidades
de vivienda, y bajo la regulacidén de las normas sobre realojo temporal de
inguilinos en vivienda propiedad de la Gerencias de Urbanismo de 28 de
Mayo de 2004,

La citada norma en su criterio segundo establece que la permanencia
en las viviendas durara exclusivamente el tiempo que duren las obras de
la vivienda que venia ocupando con anterioridad al realojo.

—




¥ en virtud de ello el propic Delegado de Urbanismg en la fecha de la
ocupacion Sr. Emilio Carrille Benito, en el edificio ocupado efectuia una
serie de manifestaciones ante los ocupantes, e¢n las qu¢ s& asume ¢l
T [t . * A
compromiso de conceder la posesion de las 10 viviendas para satisfacer la
necesidad de realojo  hasta gue el domicilio de procedencia de cada
inquitine esté arreglado, presionando a los propietarios o procediendo a la
expropiacion para ollo. Asi consta tanto en el soporte de audio y de video
aportado por la parte demandada en el acto del juicio, donde se aprecian
claramente estos exiremos.

De esta manera la posesiéon del demandado lo €s €n virtud de un
contrate verbal de comodato del articulo 1749 del CC, cuyas CONCIETAs
olicunsiancias relerentes a la inalizacion del use convenido exceden de la
accién ejercitada, y no pueden ser objeto de este juicio.

Debe ser por ello desestimada la demanda de juicio verbal por
precario.

Cuarto.- Sobre la discriminacion lesiva sufrida por el demandado.

Sostiene la parte demandada que ha sufride discriminacién en
comparacion al resto de ocupantes, respecto de los cuales se ha respetado
la situacién posesoria derivada de la inicial ocupacion.

Sc alega al respecto la doctrina emanada del TC en materia social.

Dicha alegacién como motivo de oposicién debe ser desestimada, ¥ ello
por cuanto que carece de cobertura desde el punto de vista estrictamente,
civil sobre el cual se ha planteado esta litis; no_ha quedado acreditada tal
discriminacion, ya resulta extravagante al objeto de esta litis 1a doctrina
del TC en materia social. ' '

Quinto.- Las costas se impondran a la parte que haya visto
rechazadas sus pretensiones.

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por La Gerencia de
Urbanismo del ayuntamiento de Sevilla contra Antonio Buenavida
Hernandez declaro que no ha lugar a los pedimentos de la parte actora, con
imposicion a ésta de las costas procesales.Notifiquese a las partes.

————




