AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO TRES.

SEVILLA.-

Procedimiento Ordinario n2 630/2011. Negociado 1

MARIA CRUZ FORCADA FALCON, Procuradora de los Tribunales, en
nombre de DON CARLOS ALBERTO ROMERO MORAGAS Y OTROS,
representacion que ya tengo acreditada en los Autos arriba resefiados,
como mejor proceda DIGO:

Que el 27 de marzo ultimo me ha sido notificada Diligencia de
Ordenacién fechada el 20 anterior, ddndoseme un plazo de 20 dias para
interponer la Demanda, lo que hago mediante el presente Escrito, en base a
los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Segun resulta de uno de los elementos que constituyen el
Expediente Administrativo aportado, en concreto el que gira bajo el nimero
3.268/2007, instruido por el Servicio de Licencias de la Gerencia Municipal
de Urbanismo (GMU) del Ayuntamiento de Sevilla, (en adelante E.A.), ésta
concedié a la Mercantil Puerto Triana, S.A., previa su solicitud, dos Licencias
de Obras: Una -folio 31 E.A.- fechada el 16/7/2007 “consistente en
movimiento de tierras y ejecucion de pantallas en el perimetro de la parcela
sita en la ¢/ Inca Garcilaso Centro Puerto Triana previa a las obras de nueva

planta a desarrollar en la misma” (el subrayado es nuestro). Y la otra, y
consiguiente, fechada el 17/9/2008 (folios 368 a 373 E.A.) “de nueva planta
de un conjunto edificatorio compuesto por un edificio basamento
desarrollado en dos plantas y cuatro plantas bajo rasante, destinandose las
plantas sobre rasante y la primera planta de sétano a usos terciarios, con
una plaza ajardinada a este ultimo nivel, una parte de la planta segunda de
sétano a usos complementarios del uso terciario principal, las otras tres
plantas bajo rasante a sétano aparcamiento con un total de 3.066 plazas y
una torre desarrollada en 36 plantas, destinada a oficinas, un restaurante
en la dltima planta y terraza mirador en ¢/ Inca Garcilaso, Puerta Triana, Isla
de la Cartuja, que se ajustara al Proyecto n° 07/0042011 T5 y T6, redactado
y bajo la Direccién Técnica del Arquitecto Don Daniel Herrera Calle”

SEGUNDO.- El conjunto edificatorio autorizado, que hoy se halla en
fase de ejecucién, responde a la siguiente resumida descripcién resultante
del Proyecto Técnico presentado (folios 65 y ss. E.A.): Sobre una amplia
parcela de forma rectangular, orientada en sentido Norte-Sur, de 41.331 m2
de superficie, se disponen cuatro edificios: una torre de 38 plantas en su
extremo Sur, dos edificios alargados de 2 y 3 plantas denominados Edificios
Podio y un edificio totalmente soterrado denominado Centro de Congresos.
Bajo la rasante de la calle se han proyectado un total de cuatro sétanos, el
primero destinado a oficinas, comercios, restaurantes, etc. y las tres
restantes, a aparcamiento de vehiculos.



TERCERO.- Antes de nada, diremos que para el enjuiciamiento
concreto de la legalidad de tales Licencias, hemos tenido en cuenta, entre
otros, los siguientes instrumentos de planeamiento y/o ejecucién, asi como
los pronunciamientos administrativos, que también detallamos, formulando
objeciones varias a la aprobacién del Plan Especial que pretende ser el
fundamento vy justificacién de aquellas Licencias.

La isla de la Cartuja presenta unas peculiaridades urbanisticas
especificas y diferenciadas respecto el resto de la ciudad. Su singularidad
proviene de su delimitacién, planificacion y urbanizacién al amparo del
Decreto-Ley 7/70 de 27 de junio sobre Actuaciones Urbanisticas Urgentes
(ACTUR) de Madrid y Barcelona, y su posterior extensién a Sevilla mediante
el Decreto 734/71 de 3 de abril. Estos decretos introdujeron notables
derogaciones singulares de la Ley de Suelo de 1956 de las que hay que
sefalar que, por ejemplo, la aprobacién del mismo se puede producir sin la
previa existencia de planeamiento general o provocando la modificacién
automatica del que existiese. Por el Real Decreto 3481/83 se transfiere a la
Junta de Andalucia, tanto la propiedad de los suelos expropiados como las
competencias exclusivas en materia de urbanismo y planeamiento,
ostentando la condicién de administracién Urbanistica Actuante en toda el
area del ACTUR.

El primer planeamiento que se redacta, por su Consejeria de Obras
Publicas y Transportes es el Plan Especial del Sector 1 del Area de Actuacién

Urbanistica “La Cartuja”, aprobado por dicha Consejeria el 16/07/1987 (BOJA
n%64 21/07/87). En su Memoria se indican los fines y objetivos a los que el
mismo ha de dedicarse (Apartado 1.1.- El Régimen del Area de Actuacién

Urbanistica Urgente de la Cartuja, pagina 6):

“En este sentido el destino elegido para los suelos del Sector S.1 del
ACTUR, ambito del presente Plan Especial es el de gran parque en el que
se ubicaran distintos equipamientos_al servicio de conjunto de la
aglomeracion metropolitana de Sevilla, sirviendo ademas de soporte para la
construccion de instalaciones y obras de los sistemas generales de
infraestructura”

Asi pues, el planteamiento inicial es dotar a la ciudad y su area
metropolitana de un gran parque con distintos equipamientos. En la zona
Sur, donde mas tarde se delimitara el ARI-DT-10. PUERTO TRIANA hoy
vigente, se ubica una Zona del Espacio Matriz del Parqgue (Zm10), asi como
un Enclave de uso especifico (E.2), y puede verse en el plano n? 8”"Usos y
Desarrollo”, cuyo detalle reproducimos mas adelante. El Espacio Matriz se
define en el art. 81 “Definicién y delimitacién”

“1.- El Espacio Matriz es el soporte o base del Parque y constituye
todo él un espacio abierto de libre transito.

2.-La delimitacién del Espacio Matriz del Parque se ha de hacer por
exclusion, extendiéndose su ambito fisico a todo el suelo del Sector S.1 que
no esté incluido en las Zonas de concentracion de equipamientos y servicios
o de proteccidn, ni en los enclaves de uso especifico”
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Los usos mas concretos se pormenorizan en el art. 82”"Régimen de
usos”:

“1.- Uso global: Espacio libre.

2.- Usos pormenorizados: Bosques, paseos y jardines; y, ademas.
Viales, aparcamientos y sus areas, segun las determinaciones especificas
del Plan Especial para el sistema viario.

3.- Usos complementarios: Servicios del Parque: mantenimiento,
conservacion 'y administraciéon del mismo; vigilancia y gquarderia;
instalaciones técnicas.

4.- Usos compatibles: Pequenas instalaciones sanitarias, comerciales,
de restauracion (kioscos y bares); recreativas y practicas de deportes no
reglados.

Todos estos usos tendran una clara condicion _complementaria y
subordinada al uso global de espacio libre.” (el subrayado es nuestro)

En base a este planeamiento se inician las obras de infraestructuras
y, en concreto las plantaciones de todas las zonas arboladas, como la que
nos ocupa

Plan Especial Sectorl: Plano n28”Usos y Desarrollo” (detalle)



Poco después, el 20 de noviembre de 1990 (BOJA n°100 1/12/1990) la
citada Consejeria aprueba definitivamente la Modificacién del Plan Especial

del Sector 1 antes referido. No se introducen variaciones en la zona que nos
afecta, que sigue con la calificacién “Zm” como Espacio Matriz del Parque, si
bien en ella se grafia ya la parcela que posteriormente acogera el Pabellén
de los Descubrimientos. No obstante resulta muy ilustrativo como se recoge
el tratamiento de toda la zona Sur de la Isla en el plano 6.”Ordenacion
Forestal”, que a continuacién se reproduce, en el que se califican todos
estos amplios espacios como C-1 como “Jardines y Paseos”.

SIETEM AL FORIETALED 5
A foegie masoinal BoyEsnas

CHOEMACION FORZSTAL O 13000

ARZA DL ACTUACION URBAMNISTICA DBE LA CARTUIA
CLAM [SFLC AL DT TRDENATION DEL SECTOR &7

Modificacién Plan Especial Sector S.1 plano 6.“Ordenacién Forestal”(detalle).

No obstante, seran los dos planes siguientes quienes de forma mas
concreta detallen la ordenaciéon de esta zona Sur. El 13 de mayo de 1991 la
Consejeria de Obras Pulblicas y Transportes aprueba definitivamente la
denominada Modificacién Global del Plan Especial del Sector S.1 del Area de

Actuacion Cartuja (BOJA n239, de 23/05/91), ultimo de los redactados por la
Junta de Andalucia al amparo del decreto ACTUR. Este plan especial recoge
de manera muy fiel la ordenacién y estructura urbanistica que ha llegado
hasta nosotros con anterioridad a las licencias que se recurren. En la zona
correspondiente a las manzanas SIPS y CT-1 del ARI-DT-10 se advierte lo
siguiente entre la prolongaciéon del Camino de los Descubrimientos y la calle
Inca Garcilaso: a la derecha una parcela cuadrada, la U-1 de uso Docente
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Universitario y una edificabilidad de 15.000 m?; y a la izquierda, una gran
manzana rectangular de 42.930 m? de superficie, en la que se incluye una
parcela, la I-2, con usos de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica (parcela
de 13.345 m? de superficie y que coincide con el, en ese momento, en
construccién pabellon de los Descubrimientos) y una edificabilidad de
10.000 m?. El resto de esta manzana (29.585 m? de superficie) se
encuentra calificado como Jardines Urbanos. Entre ambas parcelas,
universitaria y de investigacidon se aprecia un amplio espacio libre al que se
denomina en la parte literaria de esta Modificacion Global del Plan Especial
como “Plaza Sur”. Se reproducen a continuacién sendos detalles de los
planos n®5 “Denominaciéon de Manzanas”, n? 4 “Zonificacién” asi como el
detalle de las claves graficas de las tramas que identifican las distintas
calificaciones.
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Queremos llamar aqui la atencién sobre la idea reguladora que rige
esta ordenacién. Al oeste de la calle Inca Garcilaso se sitan actualmente
varios edificios administrativos y de oficinas: en la parcela A-2 el Edificio
Expo, en la A-3 el antiguo Edificio de la Prensa, en las S-1 y S-2 la sede de
Redesa y la Subestacién eléctrica y en el centro de toda esta zona, el
edificio Torre Triana sede de varias consejerias autondmicas. Esta Plaza Sur
por tanto trataba de articular espacialmente todo este conjunto urbano
ofreciendo unas perspectivas adecuadas de las edificaciones, a la vez que
una zona de expansion de las numerosas actividades y trabajadores que alli
se concentran.

Recién terminada la Exposicién Universal y, por tanto, una vez
cumplidos los objetivos del ACTUR, el municipio recupera sus competencias
urbanisticas y el Pleno municipal de 29 de enero de 1993 aprueba
definitivamente el Plan Especial de la Cartuja y su Entorno (BOP.n260 de
15/03/93 y BOJA n229 de 20/03/93), cuyo plano n2 8 “Zonificaciéon y Usos”
reproducimos a continuacion:




Aunque no hay grandes diferencias en este sector respecto lo
establecido en la Modificacién Global (los mismos viarios, parecidas parcelas
) si encontramos algunas diferencias: la parcela universitaria de la derecha
se ha calificado ahora como uso Administrativo y en la gran parcela
rectangular de la izquierda no aparece el incendiado Pabellon de los
Descubrimientos, estando toda esta parcela calificada como Area de Ocio.
&Y qué es Area de Ocio? El articulo 18”Condiciones de los usos” de este Plan
Especial lo define como un Uso Pormenorizado del Uso Global de Espacios
Libres, y lo detalla en el art.20 “Uso de espacios libres”:

Articulo 20.- Uso de espacios libres:

20.1.-El uso de espacios libres comprende los terrenos destinados al
esparcimiento, reposo, recreo y salubridad de la poblacién; a mejorar las
condiciones ambientales de los espacios urbanos; a proteger y acondicionar
el sitema viario; y, en general, a mejorar las condiciones estéticas de la
ciudad. En razén de su destino, se caracterizan por sus plantaciones de
arbolado y jardineria, y por su nula o escasa edificacion en todo caso
vinculada a la naturaleza del uso.

Y el Uso Pormenorizado denominado Areas de Ocio se define asi:

“20.2 ¢). Areas de Ocio: aquellos espacios libres cuyo destino
especifico como tales se complementan en grado maximo con actividades
culturales, recreativas, de espectaculos al aire libre y analogas: Parque
Tematico del Futuro, Palenque, etc”

En la zona comprendida entre las calles Inca Garcilaso y Camino de
los Descubrimientos se fijaba una edificabilidad de 15.000 m? para la
parcela administrativa A.4, y 10.000 m2 para el Area de Ocio P.T-3.
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Resumiendo a grandes rasgos las ordenaciones previas al PGOU de
2006 vemos que el planteamiento inicial es de un gran parque de caracter
metropolitano, con distintos equipamientos en su interior y, en la zona que
nos ocupa que es la situada entre la ribera del rio histérico y el limite
formado por el recinto del Monasterio de la Cartuja, y las calles Inca
Garcilaso y Odiel, distinguimos dos partes: la existente entre la ribera y el
Camino de los Descubrimientos, con el Pabelléon de la Navegaciéon como
Unica edificacién y el resto de zona verde; y la otra parte, que corresponde
al espacio entre Camino de los Descubrimientos e Inca Garcilaso donde,
predomina la zona verde aunque se admiten algunas edificaciones.

Tras algunos intentos fallidos de ordenacién de esta zona, que nunca
llegaron a aprobarse de forma definitiva, el 19 de julio de 2006 se aprueba
definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbanistica de Sevilla (en
adelante PGOU). En lo referente a la zona que nos ocupa sus
determinaciones vienen recogidas en la Ficha Urbanistica ARI-DT-10
“PUERTO TRIANA” y pueden considerarse como disposiciones herederas de
los planes que le han precedido y en concreto de los 2 ultimos: una franja
de zona verde con la inclusi6n como equipamiento del Pabellén de la
Navegacion entre la ribera y el Camino de los Descubrimientos; y dos usos
entre éste y la calle Inca Garcilaso: SIPS vy Terciario, este con una
edificabilidad de 68.000 m?, ordenacién muy similar a la que establecia el
Plan Especial de la Cartuja y su Entorno, aunque la edificabilidad lucrativa
se ha multiplicado por mas de 4,5 veces. La aprobacién definitiva se publicé
el 7 de septiembre de 2006 y el plan es localizable en internet.

El siguiente planeamiento, y ultimo por ahora es el Plan Especial de Reforma
Interior ARI-DT-10.PUERTO TRIANA, en adelante PERI. Su tramitacion y
aprobacién fueron objeto del Expediente Administrativo 27/2005 -3 Tomos-
del Servicio de Planeamiento y Gestidon Urbanistica de la GMU (en adelante
EA PERI), que constituyen parte del expediente Administrativo aportado.

Aprobaciéon Definitiva: 19 de abril de 2007. Publicacion BOP 23 de junio de
2007.

Respecto al PERI que nos ocupa, ho nos resistimos a adelantar los
siguientes comentarios:

19.- El Ayuntamiento redacta el PERI-ARI-DT-10 “Puerto Triana”. Ni en
los planos ni en la Memoria se representa ni menciona ninguna torre.
Tampoco se habla de ella en la Propuesta que se eleva al Pleno del
Ayuntamiento para su aprobacién inicial, ni en el texto que se publica
en el BOP y en los diarios.

9.- El PERI, en su articulo 9 permite, mediante el no cOmputo de

determinadas superficies construidas, incrementar la edificabilidad
maxima establecida por el PGOU. También autoriza una altura
maxima (Baja+50 plantas) no recogida en el PGOU.



2.- La Delegacién en Sevilla de la Consejeria de Obras Pudblicas y
Transportes de la Junta de Andalucia emitié6 Informe fechado el
10/3/2007 -folios 66 a 69 EA PERI. Tomo II- dando cuenta de una serie
de irregularidades del PERI que indica que deben ser corregidas. El
Ayuntamiento ignora el Informe y, sin subsanar ninguna deficiencia lo
aprueba definitivamente.

Al mismo tiempo se tramita el Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de
Ejecucién UE-ARI-DT-10, con Aprobacién Definitiva: 11 de abril de 2007.
Publicacion: BOP 21 de julio de 2007.

Posteriormente se redacta el Proyecto de Urbanizacién de manzanas SIPS-1
Y CT-1 del ARI-DT-10, que forma también parte del Expediente
Administrativo aportado bajo la referencia n2 5 Ao 2007, e instruido por el
Servicio de Planeamiento y Gestion Urbanistica, en adelante P.U.EA.
Aprobaciéon Definitiva: 5 de diciembre de 2007. Publicacién: BOP 21 de
mayo de 2010.

Por ultimo la Direccién General de Inspeccién de Ordenacion del Territorio,
Urbanismo y Vivienda de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda
informa, el 29 de junio de 2010, a peticién de la Fiscalia de Medio Ambiente
de Sevilla, sobre incumplimientos del PERI respecto el PGOU en materia de
edificabilidad y equipamientos, y de tramitacién y concesién de las
licencias. Copia de dicho Informe se incluye como Documento Anexo n2 1.

CUARTO.- Y ahora nos referiremos detalladamente a los
incumplimientos en que se ha incurrido:

1.- INCUMPLIMIENTOS DIRECTOS DE LAS NORMAS DEL PGOU

1.1.- Incumplimiento relativo al uso del subsuelo.-

La Ficha Urbanistica ARI-DT-10 “PUERTO TRIANA" del PGOU dentro de
los Objetivos y Criterios de la Ordenacidén establece al respecto:

“El aprovechamiento del subsuelo de la parcela lucrativa es privado,
con destino exclusivo a aparcamientos y servicios complementarios de
la instalacion y actividades principales”

Dicha parcela lucrativa tiene como actividades principales, segun la
citada Ficha, la de Gran Superficie Comercial asi como los usos de oficinas y
hoteleros, por tanto sélo serian admisibles, juntos a los aparcamientos, los
servicios complementarios de aquéllos (almacenes, salas de instalaciones,
etc.) pero nunca aquéllos mismos. Esto es, los comercios y las oficinas no
pueden ir a los sétanos.

No obstante, en la Licencia concedida el 17/09/08 se autoriza la
ubicacién en dicho subsuelo, de acuerdo con el Proyecto Técnico presentado
-pdgs. 65 y ss. E.A.-, de un total de 19.369,41 m? de oficinas y
comercios, distribuidos de la siguiente forma:

- Centro de Congresos (29 sétano): 3.886,19 m?

- Edificios Podio: oficinas 12 sétano: 6.172,89 m?



- Edificios Podio: comercios 12 sétano: 9.310,33 m?

En el Informe del Servicio de Licencias Urbanisticas de 1 de abril de
2008 -folios 276 y 278 E.A.- se pretende justificar en base al art. 6.2.3 de
las Normas Urbanisticas del PGOU que, textualmente dice al respecto en su
apartado c):

“Se podra compatibilizar la extension de cualquier uso a la primera
planta sotano cuando las condiciones de evacuacion, ventilacion, etc. lo
permitan y no exista una norma especifica que lo prohiba”. (El subrayado es
nuestro). Advertimos que dicho Informe se cuida muy mucho de omitir, en
la transcripciéon del mencionado precepto, la segunda salvedad que hemos
subrayado.

Pero tal intento debe rechazarse porque no se dan ninguna de las dos
condiciones que dicho articulo contempla: la extension del uso de las
plantas superiores al primer sétano y la inexistencia de norma
especifica. Resulta evidente que la primera de ellas (la extensiéon del uso
superior) no puede considerarse en el caso de un edificio totalmente
soterrado y sin ninguna planta sobre rasante como sucede con el Centro de
Congresos. Como tampoco puede considerarse el otro condicionante puesto
gue si existe una norma especifica que lo prohibe: el Criterio de Ordenacién
de la Ficha Urbanistica (servicios complementarios) que antes se ha citado.

1.2.- Incumplimiento de la edificabilidad maxima establecida

por el PGOU.-

La ya citada Ficha Urbanistica” ARI-DT-10.-PUERTO TRIANA" del PGOU
establece la edificabilidad maxima para la Unica parcela lucrativa de este
sector y la fija en 68.000 m2 Cantidad que en modo alguno puede
incrementarse, ni mediante una concesién de licencia ni por medio de
planeamiento de desarrollo alguno, salvo que se acometiera una
Modificacién del propio Plan General e, incluso en este caso no seria una
intervencién sencilla. En efecto, en base a este dato de edificabilidad se han
calculado el Aprovechamiento Medio del sector y el del PGOU en UA/M2
(Unidad de Aprovechamiento por metro cuadrado), el Aprovechamiento
Subjetivo y los Excesos de Aprovechamiento que les corresponden, datos
todos estos que han de conjugarse con los correspondientes de los distintos
sectores del Plan General y, en conjunto mantener el delicado equilibrio de
beneficios y cargas que comporta el planeamiento general de todo
municipio. Aumentar la edificabilidad Iucrativa o alterar el wuso
pormenorizado previsto supone desequilibrar toda la arquitectura financiera
del PGOU. Pues bien, la licencia concedida en septiembre de 2008 ha
superado muy ampliamente esa edificabilidad maxima establecida por el
PGOU. Asi en el propio documento municipal de fijacién de las Tasas y
Arbitrios municipales (folio 263 E.A.) se reconoce por parte municipal que se
otorga licencia a 74.098,44 m? de oficinas y a 15.137,43 m? de locales
comerciales. Lo que suma un total de 89.235,87 m? de usos lucrativos
(21.235,87 m? de méas y un 31,23 % mas de los permitidos por el PGOU
como edificabilidad maxima).

Esta grave infraccidon del Plan General de Sevilla se intenta justificar
en base a un articulo de las ordenanzas del PERI “DT-10-PUERTO TRIANA”",
concretamente al parrafo 42 del apartado “Intensidades de uso” del articulo
9 que, textualmente dice:
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“Para posibilitar la construccién de edificacion en altura, de acuerdo
con la posibilidad que ofrecen estas Ordenanzas para esta zona,
entendiendo como tales edificaciones en altura aquellas cuya altura sea
superior a cien metros (100 m), en estos edificios los espacios destinados a
instalaciones, como por ejemplo plantas técnicas y los espacios destinados
a vias de evacuaciéon vertical no seran computables a efectos de
edificabilidad”.

Esto es, el Proyecto de Torre al que se ha concedido Licencia no
contabiliza como superficie edificada las escaleras, ascensores, los espacios
para instalaciones y similares. Esta deduccién, en un edificio en altura de las
caracteristicas de éste en que las comunicaciones verticales tienen una
gran importancia dimensional, supone en la practica un incremento de la
superficie util y por tanto de la superficie edificable, de, como minimo, un
30% mas de los 68.000 m? establecidos como maximo por el PGOU. Pero
dicho art. del PERI al que pretende acogerse la licencia hay que reputarlo
por ilegal y nulo de pleno derecho por ser contrario a lo expresa y
rotundamente establecido en el art. 7.3.18. apartado 2, de las Normas
Urbanisticas del PGOU que establece que:

“Computaran integramente los cuartos de caldera, basuras,
contadores y otros analogos, asi como las edificaciones auxiliares”

La introduccién de este articulo supone un incremento de la
edificabilidad maxima establecida por el PGOU y que, como antes
argumentamos, no puede llevarse a cabo por medio de un Plan Especial,
sino que seria precisa una Modificacion del Plan General que,
evidentemente no se ha producido. Este criterio es plenamente compartido
por la Direccién General de Inspeccién de Ordenacién del Territorio,
Urbanismo y Vivienda, de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la
Junta de Andalucia, en su Informe de 23/06/2010, al que antes nos hemos
referido (Documento n? 1 anexo), emitido a instancias de la Fiscalia de
Sevilla, Seccién de Medio Ambiente y Urbanismo, que transcribimos
seguidamente en lo relativo a este aspecto del articulo 9 del PERI:

“El PERI establece en su art. 9, dentro de las condiciones relativas a
la intensidad de uso en la manzana de Centro Terciario C11 que ‘los
espacios destinados a instalaciones, como por ejemplo plantas técnicas, y
los espacios destinados a vias de evacuacion vertical no seran computables
a efectos de edificabilidad’. Dicho criterio provoca una diferencia relevante
entre la superficie realmente construida y aquella que computa a efectos de
edificabilidad. Debe indicarse por otro lado que el PGOU, dentro de las
Condiciones Generales de Edificacion, incluye en su art. 7.3.18 los criterios
para el cdmputo de la superficie edificable con caracter general para la
totalidad del T.M. (Término municipal) de Sevilla, estableciendo que
deberan computarse integramente, salvo que las normas de zona
establezcan otra cosa, cuartos de caldera, basura, contadores y otros
analogos. Las normas de zona aplicables en este caso (Servicios Terciarios)
no hacen mencidon ninguna a los criterios de computo de edificabilidad. Por
tanto, la alteracidn de los criterios de cdmputo se ha realizado a través del
PERI, no de las condiciones particulares del PGOU. En este sentido, el art.
12.1.2 del PGOU recoge la posibilidad de que mediante un Plan Especial se
modifiquen las condiciones de zona, siempre que no impliquen incrementos
de edificabilidad, como es el caso que nos ocupa. Por ello, el
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establecimiento de los criterios mencionados con anterioridad a través del
PERI supone una extralimitacion de los cometidos de tal Instrumento de
Planeamiento que ha permitido que a la hora de conceder la Licencia se .
dejen de computar determinados espacios que debian haber sido

computados como _superficie edificada, produciéndose con ello un _agravio
comparativo con los propietarios de otros suelos. Hay que concluir que, si
bien la edificabilidad efectivamente computada se corresponde con la

referida _en la ficha del RI-DT-10, el establecimiento de los criterios

mencionados a través del art. 9 del PERI desvirtia la asignacion de

edificabilidad _maéxima _establecida por el PGOU como ordenacion

estructural, no _siendo el Plan Especial el Instrumento de Planeamiento

apropiado para el establecimiento de los mismos, sino que la inclusion de
tales criterios debiera haberse realizado a través de una innovacion del
PGOU” (el subrayado es nuestro).

Mds adelante este mismo Informe vuelve a referirse a este tema al
pronunciarse sobre la Licencia de la torre Cajasol, en el apartado 12 de este
epigrafe que, textualmente dice:

“La licencia concedida contempla un edificio que excede Ila
edificabilidad y el aprovechamiento establecidos por el PGOU para el
edificio terciario. Dicho exceso proviene de la normativa del PERI, en
concreto de los criterios de cémputo de edificabilidad que se describieron
con anterioridad”

Poco hay que anadir a la claridad y rotundidad con que se pronuncia
el Organismo encargado de velar por la disciplina urbanistica y la correcta
interpretaciéon de sus normas. Sélo nos queda subrayar la “extralimitaciéon
de cometidos” llevada a cabo por el PERI, el “agravio comparativo con los
propietarios de otros suelos” y la necesidad de haber abordado previamente
una Modificacién del PGOU.

1.3.- Incumplimientos relativos al Uso Pormenorizado

Preceptivo.-

Los usos y actividades admisibles en cada uno de los suelos que
integran el término municipal de la Ciudad vienen perfectamente
establecidos en su Plan General. En el caso del Suelo Urbano No
Consolidado (en el que estamos) los mismos aparecen reflejados en la
oportuna Ficha Urbanistica, en nuestro caso la correspondiente al ARI-DT-10
“PUERTO TRIANA". (Hoja 12-15, Area de Reparto T-09/UR del PGOU). En ella
encontramos en su primer epigrafe “ORDENACION”, el primer apartado
correspondiente a “OBJETIVOS Y CRITERIOS (ORDENACION

PORMENORIZADA PRECEPTIVA"), después de lo cual, continda la Ficha
exponiendo los criterios de esta Ordenacidn:

“La propuesta -se dice textualmente- pretende la regeneracién del
area a través de la convivencia adecuada entre los usos de oficinas,
comerciales, hoteleros, servicios privados y equipamientos, confiando en la
mezcla, en la fusidon, como elementos de valor en la configuracién de la
ciudad moderna”.

Detengamonos en este Objetivo del PGOU: tanto en el momento de
su redaccién como en la actualidad el drea de la Cartuja se encuentra
totalmente desprovista de usos comerciales, hoteleros asi como de servicios
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privados. La practica totalidad de su suelo se encuentra ocupado por
oficinas tanto privadas como publicas. Resulta evidente, por tanto, que el
criterio del planificador es el de equilibrar esta situacién introduciendo unos
nuevos usos que, incluso, ha relacionado como acabamos de ver. No se
entenderia por el contrario, la formulacién de este objetivo si su intencién
fuera la de dedicar casi toda la edificabilidad prevista a nuevas oficinas.
¢Dénde quedaria la “convivencia adecuada”, la “mezcla” y la “fusién de
usos”, todo lo cual forma parte de la Ordenacién Pormenorizada Preceptiva?

La Ficha establece una edificabilidad lucrativa maxima para todos
estos usos de 68.000 m? Méas adelante, y siempre dentro de dicha
Ordenacién Pormenorizada Preceptiva, al referirse a Otras condiciones para
su desarrollo, solamente pormenoriza un uso: el de Gran Superficie
Comercial, si bien fijandole claramente un tope (48.000 m?), para que
pueda convivir con los otros usos (hoteleros, servicios privados, etc.),
posibilitando esa “mezcla” y esa “fusion” que se pretende. Ademas, al
pormenorizar solamente este uso y adjudicarle la maxima proporcién
edificable (48.000 de 68.000 m?) le estd garantizando una posiciéon de
dominancia respecto los restantes. La licencia, por tanto, ha de respetar
estos usos, caracteristicas y proporciones.

En el articulado de las Normas Urbanisticas del PGOU, se explicitan
los conceptos de ordenaciéon pormenorizada preceptiva (art. 1.2.5) y
ordenacidn pormenorizada potestativa (art. 1.2.6). En ésta Ultima, las
determinaciones del PGOU sobre volUmenes y trazados viarios tienen
caracter indicativo, de recomendaciones. Por el contrario, en la ordenacion
pormenorizada preceptiva, que es nuestro caso, han de respetarse los
criterios y directrices, los usos, densidades y edificabilidades de la Ficha
Urbanistica, porque son vinculantes. El proyecto, por tanto, que pretenda
materializar esta edificabilidad lucrativa en la parcela calificada al respecto
ha de respetar esos usos, sus caracteristicas y proporciones y como la Ficha
Urbanistica del Plan General fijaba, ya lo hemos dicho, un Uso
Pormenorizado  Preceptivo (Gran Superficie Comercial) con una
edificabilidad de 48.000 m? quedando un resto de 20.000 m? para otros usos
admisibles dentro del global terciario, deberd atenerse a estos en las
proporciones y el caracter fijados por el PGOU. Sobre estas magnitudes
(48.000 y 20.000 m2) es posible la aplicaciéon de unas tolerancias que
sefala el propio articulado del PGOU.

En este momento no estd de mdas que explicitemos también lo que se
dice en el apartado 5, segundo parrafo, art. 2.2.8, de las Normas
Urbanisticas del PGOU:

“A tal efecto se consideran determinaciones de caracter obligatorio
y vinculante para cada uno de los Planes Especiales previstos en el
presente Plan General para las areas de reforma interior, (nuestro
caso) las decisiones pertenecientes a la ordenacion estructural o
pormenorizada preceptiva: tales su adscripcién al Area de Reparto, su
aprovechamiento medio, la edificabilidad mdxima, la densidad y los usos
globales... (salvo minimas adaptaciones fisicas de detalle al terreno que
constituyan una mejora de sus efectos ambientales, costes menores, o

mayor racionabilidad de disefio o funcién y que no afecten a terceros) y los
criterios y directrices para la ordenacion detallada, y que podran
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referirse _a las tipologias _admisibles, usos dominantes, alturas

maximas...”. Para mayor aclaracién de estos conceptos, en su tercer parrafo
afade: “Se aplicaran a los Planes Especiales de Reforma Interior de
redaccion obligatoria previstos en este Plan General para los ambitos de
areas de reforma interior de suelo urbano no consolidado (como es nuestro
caso), la regulacién contenida en el apartado 8 del art. anterior”. Dicho
apartado 8 del art. 2.2.7 dice: “El Plan Parcial debera ajustarse a la
distribucién entre los diversos usos pormenorizados que de la edificabilidad
global se realiza en la ficha de cada ambito de planeamiento en el Anexo |
de las Normas Urbanisticas. No obstante, el Plan Parcial podra ajustar.
dentro de los siguientes limites esa concreta distribucion de

edificabilidad entre los usos pormenorizados: a) En ningun caso
podra suponer aumento de la edificabilidad total asignada al

ambito”.

Esta Ultima exigencia, apostillamos nosotros, ha sido ya incumplida,
tanto en el PERI, como en las Licencias concedidas, al no contabilizarse
superficies que el PGOU si establece que han de contabilizarse, lo que
supone, en la practica, y asi lo hemos indicado, un aumento de la
edificabilidad asignada por el Plan General.

Tras dos apartados dedicados a la vivienda protegida, el cuarto
apartado fija:

“d) La alteracidn de la edificabilidad que el Plan Parcial establezca
para cada uso pormenorizado, no podra suponer una variacion (en mas o en
menos) del 15% de la cuantia asignada por este Plan para dicho uso
en la correspondiente Ficha, ni suponer una desviacion en mas de 5
puntos con respecto al porcentaje asignado en la Ficha a dicho uso
con respecto a la edificabilidad total del sector. No obstante, cuando
en la Ficha se establezca para el Sector un Unico uso pormenorizado (en
nuestro caso, el comercial), podran _admitirse otros Usos Pormenorizados
pertenecientes al uso global asignado como estructural (terciario), siempre
que se garantice la dominancia del pormenorizado especifico

identificado en la Ficha".

Es decir, el PGOU concede unos margenes de flexibilidad en el
desarrollo posterior de los Planes Parciales y Especiales, pero margenes
muy acotados, para evitar la desnaturalizacién de sus criterios y objetivos, y
siempre manteniendo la proporcion predominante entre unos usos
preestablecidos y otros que pudieran afiadirse. Aplicando estos limites al
caso que nos ocupa resulta:

El Plan General establece la edificabilidad lucrativa total del @mbito
del PERI ARI-DT-10 es de 68.000 m?;

* El Uso Global es terciario

* Sélo existe un Uso Pormenorizado Especifico: Gran Superficie
Comercial con una edificabilidad maxima de 48.000 m?
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* Esta edificabilidad sélo puede variar, en mas o en menos del 15%, lo
gue quiere decir que podria oscilar entre 55.200 y 40.800 m?

Tampoco puede desviarse el Uso Pormenorizado en méas de 5 puntos
del porcentaje existente de este Uso respecto al total (art. 2.2.8 apdo. 8 d)
de las Normas Urbanisticas del PGOU). Si el porcentaje sefialado por el
PGOU es del 48.000/68.000 =70,58%, la oscilacién, en términos
porcentuales iria del 65,58% (44.594,40 m? hasta el 75,58%
(51.394,40m?). Este ultimo intervalo seria, por tanto, el de aplicacién por
ser el mas restrictivo.

Luego el minimo admisible para el Uso Pormenorizado Especifico
establecido por el Plan General (Gran Superficie Comercial), seria de
44.594,40 m?. Se podrian admitir otros Usos (locales comerciales, oficinas,
hoteles, etc.) pero no podrian superar, en su conjunto, los 23.405,60 m?
restantes. Y siempre respetando la “dominancia del Pormenorizado
Especifico identificado en la Ficha”, que es la Gran Superficie
Comercial.

El Proyecto de “Centro de Servicios Terciarios en la parcela CT1 del
PERI-ARI-DT10", con Licencia de 17/9/2008, incumple los usos previstos por
el Plan General de Sevilla: ha reducido el Uso Pormenorizado Especifico
(comercial) hasta los 15.137,43m?, en beneficio de otros no previstos
expresamente en el PGOU (oficinas) que han llegado a los 74.098,44 m?,
no sélo sin respetar la edificabilidad maxima fijada en la Ficha Urbanistica,
sino alterando las proporciones de los usos y sin respetar la dominancia
que el Uso Pormenorizado Especifico (comercial) debe tener, segin
las determinaciones del PGOU que hemos analizado.

1.4.- Incumplimiento de la altura maxima fijada por el PGOU.-

El Plan General de Sevilla no prevé la posibilidad de levantar edificios
de gran altura en ningldn punto del término municipal. Antes al contrario, el
modelo de ciudad que propone tanto en su Memoria, como en sus distintos
Criterios y Directrices, como en sus Normas Urbanisticas o en sus planos es
el caracterizado por “una escala mas humana, heredera de la mejor
tradicion humanistica de Sevilla y Andalucia”, asi como por “mantener en lo
sustancial las tipologias edificatorias, las edificabilidades y las densidades
prexistentes en la ciudad consolidada”. Tipologias, edificabilidades vy
densidades en absoluto acordes con edificios en altura como la aqui
pretendida. Y no sélo en la Memoria se reflejan estas Directrices: En la
planimetria no se proponen, en ningln momento, alturas superiores a las 10
0 12 plantas, y estas ademds, sélo para edificios ya existentes.

Analizando lo previsto en este sector concreto comprobamos que, la
reiteradamente citada Ficha Urbanistica del PGOU no establece una altura
maxima para las edificaciones de este sector, aplazando esta determinacién
al futuro PERI:
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“No obstante, la determinaciéon de los parametros de ocupacion y
altura seran adoptados por el PERI sobre la base de una propuesta
arquitectdnica de calidad”

Ahora bien, no por ello ha de entenderse que cualquier decisién que
se tome al respecto ha de ser vdlida y que pueden obviarse los restantes
criterios y objetivos expuestos en la propia Ficha, asi como todas las
restantes determinaciones del PGOU. Este es un documento amplio y
omnicomprensivo que ha de entenderse en su conjunto, rechazando
interpretaciones reduccionistas en base a unas pocas lineas. Asi, por
ejemplo, de los objetivos y criterios de ordenacidén, recogidos en la Ficha
Urbanistica correspondiente no se deduce la conveniencia o idoneidad de
una edificacién de gran altura. Antes al contrario, al establecer el Uso
Comercial como dominante, con mas del 70% de su edificabilidad para esta
actividad que, I6gicamente se desarrolla en poca altura (una o dos plantas),
parece proponer un desarrollo fundamentalmente horizontal. Tampoco la
edificabilidad asignada (68.000 m?) para una parcela de aproximadamente
40.000 m? de superficie, lo que supone una edificabilidad sobre parcela neta
de 1,7 m?techo/m?3suelo, en ningln caso hace presuponer una edificacién de
gran altura.(Por ejemplo, esos 68.000 m? distribuidos en 4 plantas solo
ocuparian el 41,13 % del solar previsto) A mayor abundamiento, en los
planos de Ordenaciéon Completa del PGOU, la Zona de Ordenanza en la que
se incluye esta manzana destinada a Terciario (CT1), es la de Servicios
Terciarios. Asi se grafia en la hoja 13-11 del PGOU. Su regulacién figura en
el Capitulo Xl del Titulo Xl de las Normas Urbanisticas. Para Edificacién
Abierta (como el presente caso) el articulo 12.12.3, en su apartado 2.5
indica que

“Para el caso de inexistencia de determinacion de altura en los
planos, el nimero maximo de plantas se determinara mediante la redaccion
de un estudio de detalle (en nuestro caso ha sido un plan especial) que
armonice la edificabilidad permitida y demas condiciones de
edificacion a la morfologia y tipologias del entorno, sin que en
ningun caso pueda ser superior a las cuatro (4) plantas”.

Esto es, la no concrecidon de una altura maxima en los planos del
PGOU no supone un “cheque en blanco” para fijar cualquiera
caprichosamente. Que no esté definida no quiere decir que sea ilimitada.
Antes al contrario, es preciso armonizarla con la morfologia y tipologias del
entorno que, recordemos, no superan las 3 plantas en Triana, ni las 6
plantas en Cartuja. Pero ademas, y para rematar de forma mas concluyente,
el articulo termina con la concreciéon de que _la edificacidén en dicha parcela

no puede exceder, en ningun caso, las 4 plantas de altura.

Esta normativa es valida para todo el Suelo Urbano, sea o no
Consolidado. En el PGOU de Sevilla, este asunto estd totalmente
determinado en el articulo 12.1.1.3. de las Normas Urbanisticas, incluido
entre las disposiciones comunes a todo el suelo urbano, ya que establece lo
siguiente:

“Las Normas contenidas en este Titulo se aplican en Suelo Urbano
Consolidado, en el Suelo Urbano No Consolidado y en el Urbanizable
Ordenado en todo aquello que no se oponga a las condiciones particulares
establecidas en las fichas anexas para cada sector o area de reforma
interior”.
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Este articulo se complementa con el que le sigue, el 12.1.2.1, que
sefala:

“Mediante Planes Especiales podran alterarse puntualmente las
condiciones particulares de ordenanza siempre que no implique incremento
de la edificabilidad ni de la densidad, ni supongan alteraciones
sustanciales que desnaturalicen la configuracion que para cada una
de ellas se establecen en los Capitulos siguientes.”

La Licencia que se recurre ha autorizado la edificacién de una torre de
38 plantas, basandose para ello en el articulo 9 del PERI “PUERTO TRIANA”,
cuyo primer parrafo dice textualmente:

“En atencion a posibilitar la materializacion de una propuesta
arquitecténica de calidad la altura maxima edificable es de 50 plantas
(B+49). Por este motivo, y en atencién a la multiplicidad de usos posibles, la
altura maxima entre plantas sera de 4,50 metros o superior cuando
motivadamente el uso asi lo exija”

Permitasenos sefialar algunas de las incongruencias que advertimos
en esta redacciéon: como, por ejemplo, que se argumente que la mayor
calidad arquitecténica va ligada a la mayor altura, y no podemos entender
la referencia a la “multiplicidad de usos posibles” (icudles son éstos? éno
son los establecidos por el PGOU: comercios, hoteleros y oficinas?). Ni
tampoco se entiende por qué hay que fijar una altura maxima entre plantas,
cuando los articulos 6.5.7; 6.5.15 y 6.5.19 de las Normas Urbanisticas del
PGOU ya tratan estos aspectos para los usos previstos por éste
(comerciales, oficinas y hoteleros.)

Asi pues, tanto en la ordenacién prevista por el PERI ARI-DT-10 como
en las Licencias de Obras concedidas se ha superado desmesurada e
injustificadamente la altura maxima establecida en el articulo 12.12.3. del
PGOU que la fija, para las Zonas de Servicios Terciarios, como la presente, y
tanto en Suelo Consolidado como No Consolidado, en cuatro (4) plantas.
Cuatro plantas supondrian una altura comprendida entre 18 y 24 metros,
similar a otros edificios proximos. Recordemos que el citado articulo del
PERI ARI-DT-10 permite la construccién en suelo de Servicios Terciarios de
un edificio de 50 plantas con un tope de 225 metros de altura que, ademas
pudieran superarse “cuando motivadamente el uso asi lo exija”.
Acogiéndose a este PERI, el Proyecto cuya Licencia impugnamos, ha
planteado un edificio de 38 plantas y 182 metros de altura, en evidente
contradiccion con el PGOU.

Resumiendo lo expuesto en el presente Capitulo, con la licencia
concedida, se ha vulnerado la altura maxima establecida por el Plan
General, se ha incrementado ilegalmente la edificabilidad; se han planteado
alteraciones sustanciales en los usos y sus caracteristicas que han
desvirtuado lo establecido en la ficha urbanistica, y autorizado unos usos
prohibidos en sétanos junto a otras transgresiones adicionales.

2.- INCUMPLIMIENTOS DEL PGOU POR UN PERI ILEGAL

Aunque ya en el capitulo anterior se pudo comprobar cémo buena
parte de los incumplimientos de la normativa del PGOU que se denunciaban
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en la licencia concedida, pretendian justificarse en base a algun articulo del
Plan Especial “Puerto Triana”, vamos a detallar en el presente capitulo
aquellas infracciones de la normativa del Plan General directamente
llevadas a cabo por el tan citado PERI.

2.1.- Reduccién de los equipamientos previstos en el PGOU.

La Ficha Urbanistica del PGOU para el sector ARI-DT-10 “PUERTO
TRIANA” que a continuacion reproducimos, establece los siguientes
equipamientos, que aparecen identificados, en los planos de ordenacién con
los colores correspondientes:

- Espacios Libres ( en verde): 84.064 m?

- S.I.LP.S. (Servicios de Interés Publico y Social) (Dotacién Local:
amarillo): 12.592 m?

- Pabellén de la Navegacién (Equipamiento: amarillo): 17.996 m?
- Viario (en blanco: estimado): 35.902 m?

- La parcela lucrativa aparece en azul sin cuantificar.

LS

b

-

Esto es, se establecen dos parcelas de equipamiento: Ia
correspondiente al Pabellén de la Navegaciéon y la contigua destinada a
S.I.P.S. que suman una superficie total de 30.588 mZ. Si a esta cantidad le
sumamos los 84.064 m? de zona verde y los 35.902 m?, estimados para el
viario, dan un total de 150.554 m? lo que, teniendo en cuenta que la
superficie total del Sector es, segun la Ficha Urbanistica ARI-DT 10 del
PGOU, de 180.558 m?, nos arroja una diferencia, para la parcela lucrativa,
de 30.004 m2.
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En los planos del PERI, por el contrario, no se emplean las claves de
colores. En el Plano de Ordenacion 0.1 “Zonificaciéon y Denominaciéon de
Manzanas”, que a continuacién reproducimos y que, ademas, se encuentra
en el E.A. 27/05-3, aparecen solamente tres parcelas delimitadas con su
superficie:

-S.I.P.S.: 10.684 m?
- CT1 (Parcela Lucrativa): 41.331 m?
- Espacios Libres: 84.064 m?

0N

Lo primero que advertimos aqui es que ha desaparecido una de las
dos parcelas de equipamiento: la correspondiente al Pabellén de la
Navegacion y, también que se ha disminuido la parcela prevista para SIPS
-de los 12.592 m? exigidos por el PGOU a sélo 10.684 m?, disminucién de
1.908 m? equivalente a un 15,15%. Por el contrario, comprobamos que la
parcela lucrativa ha aumentado su superficie en un 37,75% pasando de los
30.004 m? del suelo disponible para ello en el PGOU a los 41.331 m? que le
fija el PERI. Las reducciones llevadas a cabo suponen una transgresiéon de
los pardmetros que han sido establecidos por el PGOU y que no puede ser
alterados por un Plan Especial.

Detengamonos ahora en las zonas calificadas como zonas verdes.
Aungue numéricamente parecen haberse respetado los 84.064 m? exigidos
por el PGOU, en la realidad no es asi en absoluto puesto que en el PERI se
estd contabilizando indebidamente como espacio libre, el edificio del
Pabellén de la Navegacién lo que, en absoluto, resulta admisible. Esto nos
lleva a que, en la realidad las superficies de zonas verdes fijadas en el PGOU
se han reducido de 84.064 m? a sélo 66.068 m? lo que equivale a un 21,41%
menos. Llamamos especialmente la atencién sobre esta disminucién porque
la Jurisprudencia ha venido siendo unanime, y ello nos referiremos al
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examinar los limites a la discrecionalidad del planificador en el ambito
urbanistico (lo que haremos en el Fundamento Juridico Material Segundo de
este nuestro Escrito), en establecer un especialmente rigido control ante
toda disminucién de una zona verde intentada por el planificador.

Todo esto se traduce en una doble irregularidad: por un lado se
contabiliza un edificio de equipamiento como si fuera zona verde y, por otro,
se recalifican unos suelos destinados a espacios libres como suelo lucrativo
de uso terciario, suelos que, eran ya en aquel momento zona verde,
gque estaban ajardinados y dotados con numerosas plantaciones, especies
arbdreas y espacios libres con zonas de estancias y fuentes, plantaciones y
arboles que fueron talados para permitir las construcciones como mas
adelante expondremos. En consecuencia, las Licencias se han concedido
para construir en una zona verde de hecho y también de derecho.

Todas estas irregularidades fueron advertidas por los técnicos de la
administracién autondmica, responsables de la supervisién y control de las
actuaciones urbanisticas en sus distintos niveles. Nos referiremos en primer
lugar a la denuncia que en la tramitacién del Expediente 27/05 de
aprobaciéon del Plan Especial, formulé la Arquitecto de la Delegacién
Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes en el Informe
que suscribe el 10/3/2007 -folios 66 a 69 del Expediente Administrativo
27/2005. Tomo |Il, en adelante EAPERI -, Informe que es asumido
integramente por su Delegado Provincial el siguiente dia 22 -folio 69 EAPERI
II-, donde se denuncian los siguientes y significativos incumplimientos del
PGOU:

En su apartado 4.- Analisis de las determinaciones y, concretamente
en su epigrafe 4.2.- En relacién con el planeamiento superior vigente,
denuncia que “Se detectan las siguientes deficiencias que deben
subsanarse antes de su aprobacion definitiva: a) EI Documento
debera recoger un resumen con las superficies destinadas a cada uso, y la
suma de éstos, en correspondencia con la superficie total del ambito y mas
aun teniendo en cuenta que, de las superficies parciales que

recoge el Documento en sus distintos apartados no hay exacta

coincidencia con las superficies totales establecidas por el PGOU

para el ambito del Plan” (Los subrayados son nuestros). Es decir, a la
mencionada Técnico de la Delegacién Provincial de la Consejeria de Obras
Pldblicas no le salen las cuentas de las superficies que plantea el PERI
respecto a las determinaciones del PGOU, simplemente porque, como
hemos explicado anteriormente, no pueden salirle. Mas adelante vuelve a
referirse a estas reducciones de las superficies de los equipamientos de
forma mas expresa:

5.- “c) El PGOU de Sevilla -dice- fija la dotacién local de SIPS en
12.592 m? dentro de su ordenacién pormenorizada preceptiva, sin
embargo del Documento (el PERI) se desprende que ésta se reduce a
10.684 m? no siendo admisible esta reduccion desde este

instrumento de planeamiento”.

Coincidente con esta afirmacién aunque mucho mas claro, concreto y
contundente ha sido el Informe de la Direccién General de Inspeccién de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes a que anteriormente hemos
hecho referencia. Sobre la reducciéon de la parcela SIPS afirma:
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“Sin embargo, el PERI establece una superficie menor de la parcela
destinada a SIPS, reduciéndola hasta los 10.684 m?. En cambio la superficie
destinada a viario se aumenta hasta los 37.610 m?. Hay que resefar que
dicho SIPS aparece recogido en el plano o.e.04 del PGOU como integrante
de los Sistemas Generales y que los Sistemas Generales a su vez son parte
de la Ordenacion Estructural de los Planes Generales, a tenor de o
establecido en el art. 10.1.c de la LOUA. En cambio la Ficha del PGOU
describe al SIPS como una dotacidn local, integrante de la Ordenacidn
Pormenorizada Preceptiva. Sin perjuicio de la polémica de si la superficie de
dicho SIPS debe considerarse Ordenacion Estructural o Pormenorizada
Preceptiva, lo que si queda claro es que su modificacion escapa del alcance
de un Plan Especial, como se especifica en el articulo 15.3 de la LOUA, que
indica la posibilidad de modificar con dicho instrumento Unicamente las
determinaciones correspondientes a Ila Ordenacion Pormenorizada
Potestativa, como es el caso de la superficie destinada a viario. Cabe por.
tanto concluir que el PERI incumple el PGOU y que la reduccion de.
1.908 m? del Sistema General de SIPS sdélo puede hacerse a través.
de un innovacion del PGOU que, a la vista del art. 36.2.e)2°9), _
requeriria el previo informe favorable del Consejo Consultivo de

Andalucia.

No se estiman precisos mas comentarios.

2.2.-Se permite construir sobre zonas verdes, existentes y
previstas como tales.

El ambito del PERI se corresponde con la zona de la Expo situada al
sur del Monasterio de Santa M2 de las Cuevas y al este de la calle Inca
Garcilaso, y en él se incluian los pabellones de la Navegacién y el
desaparecido de los Descubrimientos, asi como la zona exterior al acceso.
Toda esta drea se encontraba profusamente arbolada, ajardinada, tratada
como zona verde y con numerosos espacios libres de estancia y paseo. Este
tratamiento ajardinado y las plantaciones se llevaron a cabo de acuerdo a
los planes anteriores a la Expo 92 que ya hemos detallado en el Hecho
Tercero.

El PGOU de 2006 reconocié implicitamente tal calificacién al
cuantificar en 84.064 los metros cuadrados de zona verde a reservar en
toda esta zona, aunque no la grafi6 expresamente sobre planos para
permitir una cierta flexibilidad al futuro planificador de detalle. Para
comprobar este extremo se ha medido sobre los planos del PGOU la
superficie de Zona Verde incluida en el dmbito del PERI, situada entre el
Camino de los Descubrimientos y la ribera del rio:
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. . Zona verde
Tedoam " .~ UE-ARI-DT-10
' 61930 m?

Dado que el PGOU establece una reserva minima de 84.064 m? para
Zona Verde y que al Este del camino de los Descubrimientos solamente se
ubican 61.930 m?, el resto (22.134 m?) deberdn situarse al oeste de dicha
via, en la manzana prevista entre ella y la calle Inca Garcilaso que, como
hemos argumentado anteriormente ya se encontraba, en buena parte,
ajardinada y con abundante arbolado. Por tanto, el PERI debié identificar y
concretar qué areas de esa manzana deberian respetarse como zonas
verdes hasta completar el total de la reserva establecida por el PGOU y no
ocupar su totalidad con edificaciones lucrativas terciarias. Al no hacerlo ha
permitido que se conceda una licencia para la construcciéon sobre espacios
verdes que ya existian y cuya proteccién estaba prevista en el Plan General
vigente. Baste anadir a este respecto que tales licencias han supuesto la
desaparicién de 640 arboles sanos, de buen porte y con mas de 25
anos de edad. Como referencia indiguemos que por la construccién de la
biblioteca del Prado desaparecieron solo 230 arboles.

2.3.- Alteracion del caracter de los equipamientos.

El ya anteriormente citado Informe de la técnico de la Delegacion
Provincial se refiere a otras alteraciones injustificadas:

“b) En el Documento -es decir, en el PERI- se denominan ‘sistema
general de espacios libres’ y ‘sistema general de equipamientos’, sin
embargo en la ficha del ambito del PGOU de Sevilla, dentro de su
ordenacion pormenorizada preceptiva, las establecia como ‘Dotaciones
Locales™.

Este cambio supone: 19) Una transgresién del PGOU que habia
establecido la calificaciobn de “Dotaciones Locales” dentro de su
“Ordenacidn pormenorizada preceptiva”, es decir, de obligado cumplimiento
y 29) Origina un importante beneficio econdmico para la Promotora porque
como dice, por ejemplo, la Sentencia del TS) de Navarra, de 19/11/1999, “La
diferencia en materia de distribucion de beneficios y cargas respecto a los
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sistemas generales reside en el hecho de que, mientras que los gastos y
cargas de ejecucion del planeamiento y urbanizacion en sede de sistemas
generales los asume la Administracidon, los de los sistemas locales son a
cargo de los particulares integrantes de la unidad o ambito de ejecucioén, en
el caso de que la ejecucion fuera de iniciativa particular”.

Respecto a este Informe es conveniente formular una observacion: El
repetido Informe de la Técnico citada, asumido totalmente, ya lo hemos
dicho, por el Delegado Provincial de la mencionada Consejeria de Obras
Pablicas, el 22 de marzo, es decir, dos dias después de haberlo aquella
suscrito, no sale, sin embargo de dicho Organismo hasta el 16 de abril
siguiente -obrante al folio 65 EAPERI (casualmente 5 dias después de su
aprobacion definitiva). Y esto sucede porque entretanto, el Sr. Gerente de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, suscribié el mismo dia 22/3/2007, su
Propuesta al Consejo de Gobierno, de aprobaciéon definitiva del PERI, que fue
acordada el 11/4/2007 -folios 03 a 05 EAPERI-. En dicha propuesta se dice
gue se formula sin que la Delegacién Provincial de la Consejeria de Obras
Pudblicas y Transporte haya emitido Informe en plazo, por lo que procede
continuar la tramitacién en orden a la aprobacidon definitiva del mismo,
utilizando para ello, sin fundamento legal alguno como luego veremos, la
doctrina del silencio administrativo positivo.

Mas:

2.4.- Aumento de la superficie de la parcela lucrativa privada.

En el anterior epigrafe 2.1 se recogian los datos numéricos de las
superficies de los distintos equipamientos establecidos por el PGOU. Aunque
entre los mismos no figuraba el de la parcela lucrativa privada, es facil
calcularla por eliminacién a partir del dato de la superficie total del &mbito
del sector:

El Plan General establece:

Superficie total del &mbito del PERI 180.558 m?
Zona verde 84.064 m?
Equipamiento: Pabellén de la Navegacién 17.996 m?

Idem. Dotacién Local (Servicios de Interés Publico y Social) 12.592 m?

Viario (aproximada) 35.902 m?

Total superficie de equipamientos exigida por Plan
Especial....150.524 m?

El resto, hasta los 180.558 m? o sea, 30.034 m? seria lo que
corresponderia a la parcela lucrativa privada.

Sin embargo el PERI sefala para esta parcela privada una superficie
de 41.331 m2. Como ya se indicé en el citado epigrafe 2.1, este aumento
de lo privado se ha conseguido a base de las reducciones de los
equipamientos publicos que alli detallamos. Sobre esta parcela lucrativa
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muy superior a la prevista por el PGOU (un 37,61% mayor), se han
concedido las licencias que ahora se recurren lo que ha supuesto un
evidente mayor beneficio para un promotor privado en detrimento del
interés publico.

2.5.- Alteracion de los Aprovechamientos establecidos en

PGOU.

Anteriormente nos hemos referido al delicado equilibrio financiero de
todo Plan General y de cémo, por ejemplo, los excesos de aprovechamiento
de un sector van destinados a corregir las carencias de otros, o a contribuir
a la financiacién de los sistemas generales. Toda modificacién de la
edificabilidad, del Aprovechamiento Objetivo o Subjetivo, de los Coeficientes
de Ponderacién o de los Excesos de Aprovechamientos de cualquier sector,
supone un nuevo calculo global para reajustar y distribuir los nuevos
beneficios y cargas. Reajuste que sélo puede llevarse a cabo mediante una
Modificacién del Plan General. Y mas grave es eso aun cuando, de los
nuevos calculos se pueda deducir un perjuicio para la Administracion
actuante. Sobre ello es muy tajante el art. 2.2.4 de las Normas Urbanisticas
del PGOU:

“Articulo 2.2.4.- Concrecidon de los aprovechamientos resultantes por

los instrumentos encargados de la ordenacion detallada y reqularizacion de

los excesos y defectos.

En ningun caso se admitira que del ejercicio de la potestad atribuida
a los Planes Parciales, Especiales o Estudios de Detalle para distribuir,
dentro de unos limites, en unos usos y tipologias determinados por el
presente Plan la total edificabilidad asignada por este Plan al ambito de
ordenacion, pueda derivarse un perjuicio para la Administracion,
representado en un resultado final que origine en unos menores excesos o
en unos mayores defectos de aprovechamientos objetivos que los previstos
en el presente Plan General para cada uno de los sectores o areas”

La Licencia concedida, acogiéndose al PERI “PUERTO TRIANA”, ha
permitido una reduccién significativa de la superficie destinada a la
calificacidon de Gran Centro Comercial establecida en el PGOU, y que cuenta
con el Coeficiente de Uso Pormenorizado mas alto de los existentes en él
(1,3) y sustituirlo por otros usos terciarios, como el de oficinas, que tiene un
coeficiente de Aprovechamiento mas bajo (1,0), lo que altera el calculo del
aprovechamiento de esta unidad al reducir éste vy, con ello, se desequilibra
totalmente el célculo global de excesos y defectos de aprovechamientos
objetivos de todo el Plan General. Y ademds, perjudicando a la
Administracién que va a recibir menos excesos de aprovechamiento. Lo que
nos llevaria de nuevo a la necesidad ineludible de tramitar una Modificacion
del Plan General. Y es que un Plan General es un todo cohesionado y
equilibrado y, al modificar arbitraria y unilateralmente alguno de sus
supuestos, se afecta irremediablemente a la totalidad.

Todo lo que agui hemos expuesto en el presente 29 capitulo coincide
en una misma y doble intencién: aumentar los beneficios del promotor
privado y reducir los equipamientos y derechos del interés publico.

3.- INCUMPLIMIENTOS ESPECIFICOS DEL PERI
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No contentos con las infracciones del Plan General que se han llevado
a cabo con la concesidn de la Licencia recurrida, y que hemos detallado en
los dos Capitulos anteriores, también se han advertido diversos
incumplimientos de la normativa especifica del Plan Especial y que hubieran
bastado, por si solos para haberla denegado.

3.1.- Incumplimiento del PERI en cuanto a usos del subsuelo.

Los usos terciarios que se pretenden implantar en los sétanos
(oficinas, comercios y restaurantes) son contrarios a lo establecido en las
Normas Urbanisticas del PGOU, tal y como hemos detallado en el epigrafe
1.1 del presente escrito. Pero es que también incumplen lo sefalado en el
propio PERI “PUERTO TRIANA". Asi, en el 62 parrafo del apartado 2.2.1.-
Ordenacién Estructural y Preceptiva del Plan General de la Memoria de
Informacién del PERI sefala:

“El aprovechamiento del subsuelo de la parcela lucrativa es privado,
con destino exclusivo a aparcamientos y servicios complementarios de la
instalacidn y actividades principales”

Como esta determinacién reproduce textualmente lo ya establecido
por el Plan General y que fue sobradamente analizado en el referido
epigrafe 1.1 de este escrito, daremos por reiteradas aqui cuantas
argumentaciones alli se formularon.

3.2.- La longitud de los edificios Podio excede lo establecido

en el PERI:

Este PERI que, precisamente fue redactado y aprobado
especificamente para viabilizar la construccidon del rascacielos también es
ignorado y transgredido, y lo hace porque la Licencia de Edificaciéon
concedida incumple lo dispuesto en el art. 9 parr. 62 del propio PERI ARI-DT-
10:

“Condiciones de la manzana de Centro Terciario CT1: El proyecto
arquitecténico que se desarrolle debera garantizar la permeabilidad visual
entre las calles Inca Garcilaso y Camino de los Descubrimientos, al menos
en un punto y de forma que se eviten frentes continuos de una longitud
superior a 250 m”.

El Proyecto, al que se ha concedido licencia de obras plantea, ademas
de la Torre, dos edificios lineales con frentes continuos de longitud superior
a 250 m, maxima permitida por el PERI en su art. 9. El edificio mas oriental
y préximo al Camino de los Descubrimientos tiene, en su fachada interior,
una longitud de 296 metros lineales, y el edificio mas hacia Poniente e
inmediato a la calle Inca Garcilaso, mide un total de 318,50 metros lineales,
también en su fachada interior, segun las mediciones efectuadas sobre el
Plano del Proyecto denominado 0.4 - DIS O5. Lo que constituyen sendas
infracciones objetivas de lo dispuesto en el PERI “PUERTA TRIANA”

3.3.- El ambito del Proyecto de Urbanizacion no coincide con el
del Proyecto de Reparcelacion e incumple el establecido en el PERI.

El PERI delimita una sola unidad de ejecucién, que se corresponde con
el ambito del PERI excepto el suelo publico asociado, en este caso el
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Pabellén de la Navegaciéon -E.A. 27/05-3. Plano O.5. Gestién- El sistema de
actuacion es el de compensacion.

Como es sabido el concepto de unidad de ejecucién supone la
ejecucion integral del planeamiento y el cumplimiento conjunto de los
deberes de urbanizacién y distribucién equitativa de beneficios y cargas vy,
por ello, su ambito se ha de corresponder con el del Proyecto de
Reparcelacién y el del Proyecto de Urbanizacion.

Pues bien, en este PERI y basandose en un Convenio previo, se prevé
(en el punto 7.7 del apartado “Gestién”) un Proyecto de Urbanizacién
parcial, a cargo de los titulares del aprovechamiento lucrativo, y diversas
obras de reurbanizacién o nueva ejecucidn a cargo de la Gerencia de
Urbanismo. Tal previsidn es claramente contraria a la legalidad vigente y ha
originado un hecho realmente sorprendente: se ha aprobado un Proyecto de
Reparcelaciéon, con el ambito de la unidad de ejecuciéon establecida, y un
Proyecto de Urbanizaciéon parcial, con otro ambito muy inferior pues
solamente incluye las parcelas SIPS y CT1. El Proyecto de Urbanizacién, por
tanto, no comprende la totalidad de la Unidad de Ejecucién delimitada en el
PERI -E.A. 5/07-2. Plano 0.2 Estado actual ambito-. Se pretende justificar
esta irregularidad en lo pactado en el Convenio previo, cuando esas
concretas previsiones decayeron al aprobarse el PERI con un ambito (unidad
de ejecuciéon) que obliga a la ejecucién conjunta de la Urbanizacién. Por otra
parte, el Proyecto de Urbanizaciéon tramitado -E.A. 5/07-2- no recoge las
obras de conexidon a las infraestructuras existentes tal como exige el
apartado 6.2 del Capitulo 6 Estudio econdémico y financiero del propio PERI -
E.A. 27/05-3. Pag. 11-

4. OTROS INCUMPLIMIENTOS DEL PGOU Y DE LA LEY 7/2002, DE

ORDENACION URBANISTICA DE ANDALUCIA (LOUA)

Los incumplimientos hasta ahora denunciados son llamativos pero no
son los Unicos. Veamos

4.1.- Incumplimientos de la Normativa de tramitacidn.

La Entidad Mercantil Puerto Triana, S.A. cursd, el 17/4/2007, ante la
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, solicitud de una
primera Licencia de Obras para “Movimiento de Tierras y recinto de
pantallas” -folio 17 del E.A.- como “fase previa del Proyecto Centro Puerto
Triana, S.A.” a llevar a cabo un solar de su propiedad sito en la Avda. Inca
Garcilaso de la Vega. Isla de la Cartuja. Sevilla.

Dicha Solicitud de Licencia fue objeto de un Informe de la Subjefe del
Servicio de Licencias Urbanisticas -folios 27 y 28 E.A.-, fechado el
16/7/2007, donde, después de hacer constar que

“Dicha parcela se encuentra dentro de un ARI-DT-10 desarrollado
mediante un Plan Especial ya aprobado definitivamente el 19/4/2007 y
publicado en el B.O.P. n? 144, de 23/6/2007", ahade que “El Proyecto de
reparcelacion, aunque se encuentra aprobado definitivamente desde el 11
de abril, estd pendiente de inscripcion registral por no ser firme en via
administrativa, ya que el mismo se encontraba condicionado a Ila
publicacion del Plan Especial antes indicado. En este sentido, el art. 104 del
Reglamento de Gestion Urbanistica establece como efecto del inicio del
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Expediente de Reparcelacion la suspension del otorgamiento de Licencias
de Parcelacion y Edificacion hasta que sea firme en via administrativa el
acuerdo aprobatorio de la reparcelacion. De otro lado, también se hace
constar en el Informe Técnico que ‘el Proyecto de Urbanizacion se
encuentra en tramite, lo cual también es causa que impediria la concesion
de la Licencia Urbanistica solicitada tal y como prevé el art. 13.1.11 del Plan
General de Ordenacién Urbana, aprobado definitivamente el 19 de abril de
2007 (publicado en el B.O.P. n° 144 de 23 de junio de 2007... Por tanto,_
hasta tanto no se culminen los procedimientos de gestion y planeamiento
indicados, -concluye la Técnico- no se dan los requisitos necesarios para
que la Licencia pudiera resolverse favorablemente” (el subrayado, como
todos los que aparecen en el presente Escrito, es nuestro).

Por otra parte, el Sr. Director Técnico de la citada Gerencia, en su
Informe fechado el 13/7/2007 obrante a los folios 22 a 24 E.A., habia
advertido que “El Proyecto debera ser informado por los Servicios
correspondientes, en relacion con la Normativa Sectorial de obligado
cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto a la Legislacion vigente”.

No obstante todo ello, el Sr. Gerente de Urbanismo, por Resolucién
fechada el 16/7/2007 -folio 31 E.A.-, es decir, el mismo dia en que la Subjefe
del Servicio de Licencias Urbanisticas habia expuesto, en aquel su Informe,
sus objeciones a la Solicitud formulada, concede la Licencia para las obras
de dicha fase previa, es decir, para “Obras de edificacion consistentes en
movimiento de tierras y ejecucion de pantallas en el perimetro de la
parcela, sita en la ¢/ Inca Garcilaso, Centro Puerto Triana, previas a las
obras de nueva planta a desarrollar en la misma” (folio 31 E.A.).

Ocurre también que, ademas de prescindir de las observaciones
expuestas, el citado Sr. Gerente dicta su referida Resolucién aprobatoria
prescindiendo asimismo de la Comisién Ejecutiva a la que correspondia,
como estd normativamente previsto. ¢Y por qué lo hace? Lo intenta
justificar en su comunicacién a dicha Comision Ejecutiva fechada el
18/7/2007 -obrante a los folios 51 y 52 E.A.-, diciendo que su Resolucién ha
adoptado la forma de Decreto del Sr. Gerente de Urbanismo porque “(si
bien) la competencia para otorgar, denegar o suspender el plazo de
Licencias de Obras corresponde a la Comisién Ejecutiva por delegacion del
Consejo de la Gerencia, ante la necesidad de resolver asuntos urgentes
durante el periodo que no celebra reuniones dicha Comisién, se decidié en
su momento por el Consejo de Gerencia delegar en el Sr. Gerente la
competencia para el otorgamiento o denegacion de la Licencias en cuestion
durante el periodo de no celebracion de reuniones de los Organos
Colegiados, sin perjuicio de dar cuenta al mismo de las facultades
ejercidas”. Pero en el caso que nos ocupa concurren dos hechos que
convierten en gratuita la razén alegada: uno, que la Comisién Ejecutiva si
siguié celebrando reuniones en el citado periodo. Prueba de ello es que
ratifica la Resolucién del Sr. Gerente en su sesién de 25/7/2007, es decir,
justo una semana después, lo que asi resulta del estampillado inserto en el
primer folio de la Propuesta -folio 51 E.A.-. Y otro, que la pretendida
urgencia, ni se alego por la Promotora ni existié realmente porque ésta no
solicitaria el inicio de la obra hasta el 4/10/2007, folio 53 E.A.

Todo ello, ademas, cuando todavia se encontraba en tramite, como
mas tarde insistiremos, el Proyecto de Urbanizacién que hubiera viabilizado
la Licencia pertinente, Proyecto de Urbanizacién, por cierto incompleto y
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que no cumple con lo exigido por el propio PERI, que establece la
obligatoriedad de la ejecucidn conjunta de toda la Urbanizacién, como
acabamos de analizar en el epigrafe anterior.

El problema es cdmo se concede una licencia en esas condiciones.
Veamos cual es el procedimiento establecido en la normativa vigente:
Estamos en suelo Urbano No Consolidado, con una Unidad de Actuacion a
gestionar por Compensacion, con varios propietarios que, en principio no
saben cual es su parcela, sus posibles usos, su aprovechamiento
urbanistico, los costes de la urbanizacion, qué otras cargas tendran que
asumir, etc. Lo primero por tanto es redactar el PERI: el Ayuntamiento,
gentilmente les ahorra ese gasto y ese tramite a unos promotores privados,
redactandoselo gratuitamente, por medio de la Gerencia de Urbanismo.
Ademas de estas ventajas econdmicas y de gestién, hay que pensar que no
es lo mismo ir ante la Junta de Andalucia, cuya “colaboraciéon” sera
imprescindible para su aprobacion, con un Plan municipal que ir con un Plan
redactado por un particular (el dltimo Plan Especial que, sobre esta zona
redactdé un promotor privado, fue rechazado por la Junta y contaba con una
torre de menor altura que el ahora proyectado). En ese momento ya
tenemos el Plan aprobado, fijando los usos, sus intensidades, los
equipamientos, etc. Ahora hay que tramitar el Proyecto de Reparcelacién
para que cada propietario conozca exactamente sus parcelas, con sus
beneficios y cargas. Una vez éste se apruebe es preciso publicarlo e
inscribirlo en el Registro de la Propiedad para que, a todos y cada uno de los
propietarios les conste los limites y el contenido de su propiedad. El paso
siguiente es redactar, aprobar y publicar el Proyecto de Urbanizacién que
nos dara el dato de su coste y nos garantiza la dotacién de los servicios
urbanos que confieren la consideracion de solar. Entonces, y solo entonces,
se podra solicitar Licencia de Obras: o sea, cuando se ha constatado la
propiedad de la parcela, se la haya dotado de todos los servicios urbanos y
ésta sea, por fin, un solar.

Dicho lo anterior, llamamos la atencién sobre determinadas fechas:
La aprobacién del Proyecto de Reparcelacién (11/04/2007) es anterior a la
del Plan Especial de Reforma Interior (19/04/2007), lo que no deja de ser
lamativamente irregular el que se apruebe antes la reparcelaciéon que el
propio planeamiento que la origina y da validez.

La licencia de Movimiento de Tierras y Recinto de Pantallas se
concede el 16 de julio de 2007, antes de la publicacién del Proyecto de
Reparcelaciéon (21/07/2007), antes de la aprobacion definitiva del Proyecto
(incompleto) de Urbanizacion (5/12/2007) y casi 3 afos antes de su
publicacién (25/05/2010) y por tanto de su vigencia. Es decir, dicha
Licencia se otorgd, también por esta razoén, ilegalmente.

De todo lo expuesto destacamos las siguientes irregularidades:
- Se concede la licencia pese a los informes técnicos desfavorables.
- Se concede por el Gerente y no por la Comisiéon Ejecutiva.

- Se concede antes de la publicaciéon e inscripcidon en el Registro del
Proyecto de reparcelacion

- Se concede antes de la aprobacién y, por tanto, de la vigencia del
Proyecto de Urbanizacion.
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- Se concede antes de que la parcela adquiera la condicién de solar.

Todas estas irregularidades no pasaron desapercibidas por la
Direccidon General de Inspeccién de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y
Vivienda que, en el Informe al que anteriormente hemos hecho referencia
afirma al respecto:

“Sobre la parcela destinada a Centro Terciario se han concedido dos
licencias de edificacion correspondientes a dos fases, una primera de
movimiento de tierras y ejecucion de pantallas u una segunda ejecucion del
edificio terciario propiamente dicho, no pudiendo entenderse la primera
como obras provisionales......

La primera de ellas corresponde al expediente 1122/2007. Dicha
licencia se concedid con posterioridad a la publicacion de la aprobacion del
proyecto de reparcelacion pero con anterioridad a la aprobacion del
proyecto de urbanizacion, siendo esto dltimo contrario a lo establecido en el
art.55 de la LOUA, que establece la prohibicion de conceder licencias de

edificacion (asi la define el decreto de concesion de la misma) hasta que el

proyecto de urbanizacidon se halle aprobado definitivamente. En este mismo
sentido se pronuncia el informe de la Subjefe del servicio de Licencias
Urbanisticas de la Gerencia de Urbanismo de Sevilla.

La Licencia correspondiente al Centro Terciario (expediente
3268/2007) fue concedida el 17 de septiembre de 2008, con posterioridad a
la aprobacion del proyecto de urbanizacion, si bien no se ha podido
constatar la publicacion del mismo (se publicé el 21 de mayo de 2010)
obligatoria a tenor de lo establecido en Ordenanza Municipal Reguladora de
la Tramitacion de los Proyectos de Urbanizacion del Ayto de Sevilla”.

Totalmente de acuerdo con lo manifestado por la Direccién General
de Inspeccién de la Junta de Andalucia, a lo que hay que afadir que la
obligacién de publicar el proyecto de urbanizacién no solo dimana de una
Ordenanza Municipal sino, sobre todo, del articulo 70.2 de la Ley 2/1985, de
2 de abril, Reguladoras de las Bases del Régimen Local que establece
taxativamente que:

“2.- Los acuerdos que adopten las Corporaciones Locales se publican
o notifican en la forma prevista por la Ley, las Ordenanzas, incluidos en
articulado de las Normas de los Planes Urbanisticos, asi como los Acuerdos
correspondientes a estos cuya aprobacion definitiva sea competencia de los
Entes Locales, se publican en el Boletin Oficial de la Provincia y no entran.
en vigor hasta que se haya publicado completamente su Texto”.

Dado que el acuerdo de aprobacidon del Proyecto de Urbanizacién no
se publicé en el BOP hasta mayo de 2010, ambas licencias de edificacién
concedidas con anterioridad, no pueden ser legales. También por lo mismo,
las obras de Movimiento de Tierras se llevaron a cabo de forma
absolutamente ilegal, aparte de suponer el arranque, también ilegal, de los
arboles que resefiamos en el siguiente epigrafe 4.2.

4.2.- Tala de numerosos arboles sin solicitar licencia y sin

cumplir las Normas del PGOU.
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Permitasenos ahora detenernos en la tala de 461 arboles y el
trasplante (sin especificar a dénde pues a esta zona no pueden volver) de
otros 199 que se ha llevado a cabo sin cumplimentar lo establecido en los
siguientes articulos del Plan General de Ordenacién Urbana de Sevilla:

- Articulo 7.4.19.- Proteccién del arbolado. Apartado 1:

“La tala de arboles quedara sometida al requisito de previa licencia
urbanistica, sin perjuicio de las autorizaciones administrativas que sea
necesario obtener de la autoridad competente en razdn de la materia”.

No consta que se haya solicitado licencia urbanistica alguna para la
tala de los 461 arboles que ya se ha llevado a cabo.

- Apartado 2:” El arbolado existente en el espacio publico, aunque no
haya sido calificado como zona verde,__debera ser protegido y

conservado. Cuando sea necesario eliminar algunos ejemplares por causa
de fuerza mayor imponderable, se procuraré que afecten a los
ejemplares de menor edad y porte”.

La ordenacién urbanistica que se ha implantado en esta parcela no es
ninguna “causa de fuerza mayor imponderable”. Perfectamente se podria
haber ocupado con la edificaciéon, sdélo una parte del solar calificado como
lucrativo, para respetar la mayor parte del arbolado.

- Apartado 5:“ Los patios o espacios libres existentes en la actualidad,
publicos o particulares, que se encuentren ajardinados, deberan conservar
y mantener en buen estado sus plantaciones, cualquiera que sea su porte”.

Gran parte del terreno afectado por estas construcciones se
encontraba como espacio libre dotado de vegetacién y arbolado, y no se ha
conservado nada.

- Apartado 6:“Cuando una obra pueda afectar a algun ejemplar
arboreo__publico o privado, se indicard en la solicitud de licencia__
correspondiente, sefalando su situacidn en los planos topogrdficos de
estado actual que se aporten. En estos casos, se exiqgird y garantizard que.
durante el transcurso de las obras, se dotard a los troncos del arbolado y.
hasta una altura _minima de ciento ochenta (180) centimetros, de un _
adecuado recubrimiento rigido que impida su lesidn o deterioro.”

Se da la circunstancia de que, no solamente han sido “lesionados” los
arboles, sino que 461 de ellos han sido TALADOS, por lo que todas estas
disposiciones protectoras resultan, no solo irrelevantes, sino groseramente
burladas.

En efecto, cuando se solicita la licencia de movimiento de tierras no
se hace referencia alguna a que esto suponga la desaparicién de toda la
masa vegetal y arbdérea existente en la superficie, ni cuando la misma se
concede se explicita en ella que, al mismo tiempo que las obras solicitadas,
se esté autorizando tal “arboricidio”. No sera hasta tres meses después de
otorgarse la licencia, el 16 de octubre de 2007 cuando, por parte de Puerto
Triana, se presente un “Anexo al Proyecto Basico y de Ejecucién de
movimiento de tierras y recinto de pantallas” -que forma parte de la
documentacién ahora aportada por la GMU- que, en el segundo capitulo de
su Memoria habla del “Tratamiento del arbolado existente en la parcela”.
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Por cierto, no se ha encontrado en el expediente administrativo
requerimiento alguno de esta documentacion complementaria por parte
municipal; ése presenté entonces por iniciativa espontanea del promotor o
por otro motivo no explicitado?

En cualquier caso, en este tardio documento Anexo se reconoce -pag.
1, apartado 5-Presupuesto capitulo 1 Jardineria. Partidas 12.05 y 12.06- la
tala con motosierra de 461 arboles y el trasplante de otros 199.

Talas y trasplantes para los que no se ha solicitado ni concedido licencia, ni
respetado las Normas de proteccién y conservacion establecidas por el
PGOU de la Ciudad, lo que tampoco merece la menor observacidon u
objecién de la Administracién.

4.3.- Incumplimiento del PGOU en materia de sostenibilidad.

El Plan General de Ordenacién Urbanistica de Sevilla es
especialmente celoso con la necesidad de afrontar la planificacién urbana
desde los mas estrictos criterios de sostenibilidad. Asi en la Memoria de
Ordenacién del PGOU, encontramos explicitados en su Capitulo Tercero los
“Criterios basicos del nuevo Plan General de Sevilla para la configuracion de
una ciudad sostenible”, donde, tras plantear la muy diferente sostenibilidad
del modelo anglosajén frente al mediterraneo, resumia:

“Sevilla, nuestra ciudad, partia de una condiciones relativamente
buenas para este ejercicio de sostenibilidad ya que hasta hace bien poco se
ajustaba bastante a este patron de ciudad mediterranea, compacta y densa,
con continuidad formal, multifuncional, heterogénea y diversa en toda su
extensidén, con una vida social cohesionada y un notable ahorro de suelo,
energia y recursos materiales.

Desgraciadamente, la tendencia imperante se dirige de forma
aparentemente imparable hacia el modelo opuesto, grandes
infraestructuras pensadas para el automovil, proliferacion de grandes
superficies de compra, aparicion de centros de ocio, tercializacion del
centro histdrico, etc.”.

“La hegemonia abrumadora de esta mentalidad durante los ultimos
30 anos, y el enorme avance técnico de nuestra sociedad, ha transformada
la ciudad tradicional, subvirtiendo el orden urbano y humano conseguido
con el esfuerzo de decenas de generaciones de sevillanos, en la Sevilla que
conocemos”.

La intervencién que nos ocupa, con un rascacielos y aparcamiento
gigantescos, es claramente contraria a la ciudad mediterranea tradicional y
supone la destruccién de ese “orden urbano y humano” de la “Sevilla que
conocemos”.

El concepto de sostenibilidad y la exigencia que el mismo supone a
efectos de su correcta defensa y acogida en cualquier instrumento de
planeamiento -por supuesto, también en cualquier P.E.R.l.- ha sido
detenidamente estudiado por la Sentencia, confirmada luego por el Tribunal
Supremo el 13 de junio de 2011, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, dictada el
4 de junio de 2009 en el Recurso n? 941/2006 contra la Resolucién de 19 de
julio de 2006 que aprobd definitivamente la revision del Plan General de
Ordenaciéon Urbanistica de Sevilla, en lo referente al Proyecto de
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Construccién de una Biblioteca en los terrenos ocupados por el Parque del
Prado de San Sebastidn. En su Fundamento de Derecho Tercero se dice
textualmente:

“El desarrollo sostenible denominado también principio de
sostenibilidad, se erige en el fin dltimo a conseguir en la nueva perspectiva
ambiental que desde el derecho comunitario se otorga al suelo en su
vertiente urbanistica y territorial. En la estrategia europea de desarrollo
sostenible, que propugna la compatibilidad entre el crecimiento econémico,
la proteccidn del medio ambiente y la calidad de vida, se vincula el principio
de integracion, entendido como la incorporacion del componente ambiental
a todas las politicas y acciones con incidencia sobre el medio, con el fin de
mejorar la politica de proteccion medioambiental comunitaria. Esta
conexidon del principio de integracion y el de sostenibilidad se debe a la
Iniciativa de Cardiff. El desarrollo sostenible se contiene en el Tratado de
Maastricht de 7 de febrero de 1992, que introdujo por primera vez en el
plano del Derecho Comunitario una definicién formal en su art. 2: ‘La
Comunidad tiene por misién: ... promover un desarrollo armonioso y
equilibrado de las actividades econdmicas en el conjunto de la Comunidad,
un crecimiento durable y no inflacionista respetando el medio ambiente’. El
tratado de Amsterdam lo define en su art. 2: ‘La Comunidad tiene por
misién promover... un desarrollo armonioso y sostenible de las actividades
econdmicas en el conjunto de la Comunidad... un alto nivel de proteccion y
de mejora de la calidad del medio ambiente ...". El principio de integracion
se recoge en el art. 6 del Tratado de Amsterdam, con el antecedente
inmediato del Tratado de Maastricht y el Cuarto Programa de Accidn. El
documento que consagra este principio fue el Quinto Programa ‘Hacia un
desarrollo sostenible (1993-2000)’ publicado como Resolucion del Consejo y
de los representantes de los Gobiernos de los Estados Miembros, reunidos
en el seno del Consejo, en fecha 1 de febrero de 1993, sobre el Programa
Comunitario de Politica y Actuacion en materia medioambiental y desarrollo
sostenible. La Ley de Ordenacidon Urbanistica de Andalucia (Ley 7/2002, de
17 de diciembre) asume el principio de desarrollo sostenible, pues uno de
los fines de la actividad urbanistica reqgulado en el art. 3.1, apartado a) es el
de conseguir un desarrollo sostenible y cohesionado de las ciudades y del
territorio en términos sociales, culturales, econédmicos y ambientales, con el
objetivo fundamental de mantener y mejorar las condiciones de calidad de
vida en Andalucia. De igual manera, el principio se contempla en el RDLeg
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Suelo, de promulgacién posterior a la revision del Plan General objeto
del presente Recurso, en cuyo art. 2, con el titulo de Principio de desarrollo
territorial y urbano sostenible, se expresa en el apartado 1: Las politicas
publicas relativas a la regulacion, ordenacidon, ocupacion, transformacion y
uso del suelo tienen como fin comun la utilizacién de este recurso conforme
al interés general y segun el principio de desarrollo sostenible, sin perjuicio
de los fines especificos que les atribuyan las Leyes. 2. En virtud del principio
de desarrollo sostenible, las politicas a que se refiere el apartado anterior
deben propiciar el uso racional de los recursos naturales armonizando los
requerimientos de la economia, el empleo, la cohesion social, la igualdad de
trato y de oportunidades entre mujeres y hombres, la salud y sequridad de
las personas y la proteccion del medio ambiente, contribuyendo a la
prevencion y reduccion de la contaminacion, y procurando en particular:
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a) La eficacia de las medidas de conservacion y mejora de la
naturaleza, la flora y la fauna y de la proteccion del patrimonio cultural y del
paisaje.

¢) Un medio urbano en el que la ocupacién del suelo sea eficiente,
que esté suficientemente dotado por las infraestructuras y los servicios que
le son propios y en el que los usos se combinen de forma funcional y se
implante efectivamente, cuando cumplan una funcién social.

La persecuciéon de estos fines se adaptara a las peculiaridades que
resulten del modelo territorial adoptado en cada caso por los poderes
publicos competentes en materia de ordenacion territorial y urbanistica”.

Y en su siguiente Fundamento de Derecho Cuarto se insiste:

“En la Memoria de Ordenacion de la Revision del Plan General,
(Tomo L.1ll) como no puede ser de otra manera, se asume el concepto de
sostenibilidad y se expresa que la meta de la sostenibilidad exige revisar,
relajar y condicionar la presion que han venido ejerciendo las ciudades
sobre el resto del territorio y, por lo tanto, imponer un control social al
desarrollo de la ciudad. Repensar las ciudades en clave de sostenibilidad
exige, antes que nada, creerse que la sostenibilidad no es ni un dogma, ni
un discurso retdrico, ni una férmula magica. Es un proceso inteligente y
autoorganizativo que aprende paso a paso mientras se desarrolla. La
expresion del impacto de las ciudades en el territorio se puede medir con
un indicador conocido como Huella Ecolégica, que calcula, en unidades de
superficie productiva, todas las necesidades materiales energéticas de la
ciudad, incluyendo la extension ocupada por edificaciones e
infraestructuras. El valor de ese indicador para Andalucia y para Sevilla,
segun la Junta de Andalucia en el afio 2001, demuestran Ia

insostenibilidad fisica de nuestro modelo, se indica que la

Aglomeracion Urbana de Sevilla poseia, a mediados de la década
pasada, un huella ecoldgica que excedia en casi 24 veces su
superficie y en 2,6 la de toda la provincia. Como criterios basicos del
nuevo Plan para la configuracion de una ciudad sostenible, se explica en la
Memoria que haya que tener en cuenta cuando se habla de sostenibilidad
de las ciudad, hoy, a diferencia de ayer, es posible hablar de
sostenibilidades locales en una marco de insostenibilidad general. EI_
desarrollo sostenible constituye la referencia esencial para el
modelo territorial que determina el Nuevo Plan General de Sevilla
y es significativo el aserto de que, probablemente, la ordenacion
urbano-territorial constituye uno de los instrumentos mas

poderosos de los que dispone una comunidad local para definir una
estrategia de sostenibilidad (el resaltado es nuestro). Una estrategia de
desarrollo sostenible para Sevilla se define en la Memoria como la busqueda
de factores de equilibrio entre naturaleza y ciudad, entre tradicion y
progreso, entre procesos globales y procesos locales, entre individuo y
sociedad, todo ello sobre un escenario territorial atravesado por flujos de
materiales y energia y desde esa perspectiva se definen los criterios
generales de reequilibrio entre naturaleza y ciudad, redistribucién de los
recursos y servicios sobre el territorio, desarrollo local, habitabilidad y
cohesion social”.
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En contraste con lo antedicho por la Sala de lo Contencioso, resulta
evidente que la actuacién prevista supondra un gran incremento global en
el gasto energético, en la emisién de gases y ruidos, en la atraccién-
generacioén de trafico y en mayor congestién en el nudo més polucionado de
la Ciudad. Ello, en una zona con la mayor emision de gases y ruidos
contaminantes de toda Sevilla, segun los datos de calidad del aire para
2008 obtenidos en la Estacion de calle Torneo.

Por cierto, que la Sentencia citada de la Sala de lo Contencioso del TS)
de Andalucia no duda en considerar -Fundamento de Derecho Séptimo- que
las exigencias medioambientales constituyen un limite a la discrecionalidad
en el ambito urbanistico.

4.4.- Incumplimiento del PGOU en lo relativo al paisaje.

El Plan General manifiesta una gran preocupacién por el respeto al
paisaje urbano en general y, al paisaje histérico en particular, hasta el punto
de dedicarle un capitulo especifico en su Memoria. En efecto, el Plan
General establece, en su__Capitulo IV.- Proteccién de los Recursos

paisajisticos.-

Art. 9.4.2.- Principios Generales.-

“a) Se reconoce el derecho de los ciudadanos del municipio de Sevilla a
disfrutar del paisaje heredado, asi como disfrutar de unos niveles de
calidad paisajistica adecuados en los espacios donde desarrollan sus
actividades personales, profesionales y sociales .... ¢) El Ayuntamiento de
Sevilla, a través de érgano u drganos que se determinen, se constituye en
el garante ultimo del citado derecho al paisaje, debiendo ejercer las
funciones de informacion, fomento, asesoramiento, regulacion, vigilancia y
sancion, en relacion con la implantacion o el desarrollo de los usos e_
intervenciones con mayor incidencia paisajistica”.

Las transgresiones denunciadas del PGOU, que el PERI y el Proyecto
materializan, se hacen mas evidentes, si cabe, contemplandolas bajo el foco
de los principios inspiradores del Plan General que se explicitan en su
Memoria que es -digamos- la Exposicién de Motivos de esta “Ley Urbana” y
desde los cuales procede abordar su interpretacion. Y asi, en la introduccién
de su Memoria de Ordenacién plasma, en su parrafo 3, las siguientes
consideraciones especificas sobre el paisaje urbano de Sevilla: “Por su
significacion histérica, cultural y etnografica, cabria hablar incluso de una
imagen simbdlica de Sevilla, generada a partir de rasgos o elementos
parciales de la realidad, que extiende el reconocimiento de la Ciudad mas
alla de las fronteras nacionales, convirtiéndola en un referente de escala
internacional y proporcionandole indudables beneficios econdmicos. EI
analisis de este reconocimiento internacional de Sevilla, en el que
intervienen circunstancias de marcado caracter paisajistico
(reconocimiento y difusion de sus hitos mas destacados, calidad y
singularidad escénica de ciertos sectores urbanos, importancia de
las representaciones graficas de la ciudad...”

Asimismo, en su parrafo 4 anade “Relaciones visuales de la ciudad
con su entorno... .- La visidon detallada de fachadas completas y de
imdgenes en las que aparecen varios hitos urbanos precisan una mayor
proximidad a la localidad. En este sentido, el area de maxima influencia
de la ciudad (y, por tanto, aclaramos nosotros, la que exige una mayor
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proteccidn paisajistica) estaria definida por el curso del rio y su llanura
aluvial desde el Cerro Blanco hasta el mirador del barrio alto de San Juan de
Aznalfarache. La actuacion que denunciamos tiene lugar, precisamente, en

”n

el corazon de esta ‘drea de méaxima influencia’”.

Y en su parrafo 5 aflade “... el municipio debe ser consciente de la
importancia paisajista de algunos de sus frentes urbanos (Cartuja, el puerto,
Tablada, el Pitamo, ...) por lo que, en la medida de lo posible, las
intervenciones urbanisticas que se desarrollen en los citados frentes
tendran también en cuenta su incidencia en el paisaje

metropolitano. procurando en todo momento no incidir

negativamente en los recursos escénicos colectivos o en los de los.
municipios adyacentes” (El subrayado es nuestro y anadimos que el
primero de los frentes urbanos que cita es el de La Cartuja, sin que esto
merezca la minima atenciéon en el PERI ni a la hora de conceder las
Licencias).

Por otra parte, hemos de sefialar que entre las prioridades del PGOU
recogidas en su Memoria de Ordenacién y, concretamente, por ejemplo, en
su epigrafe 1 “Marco Conceptual y justificacién teérica” concluye, apartado
B: “Mantener en lo sustancial las tipologias edificatorias, Ilas
edificabilidades y las densidades preexistentes en la ciudad
consolidada” exigencia que tampoco ha sido respetada al introducir una
tipologia no preexistente en modo alguno e incrementar tan
desmesuradamente las edificabilidades y densidades.

Mds adelante, en el primer apartado “El reto de la sostenibilidad” del
epigrafe 2.2.- “La componente ética”, el PGOU fija como parametro a tener
en cuenta: “Aportar una dimension proyectual a la propuesta de
ordenacion, instrumentada desde el paisaje. Podiamos definirla como la
valoracién de la huella paisajistica. Se trata, en sintesis, en primer lugar de
compatibilizar el desarrollo urbanistico con el mantenimiento de los
recursos paisajisticos de su entorno”.

En el caso de Sevilla este aspecto es esencial. La extraordinaria
horizontalidad de la ciudad de Sevilla, emplazada en el valle del
Guadalquivir entre el Aljarafe, al oeste y las colinas de Los Alcores al este,
hace del paisaje urbano de Sevilla uno de los mas singulares de Espafia
entre las poblaciones de su rango.

La constante preocupacién que nos revela la Memoria del PGOU por el
mantenimiento y mejora del paisaje “Que ha hecho que Sevilla sea una
ciudad mundialmente reconocida”, por las tipologias preexistentes y por el
caracter de la ciudad consolidada se refleja también en el apartado 2.3 de la
misma Memoria al referirse a la denominada “Componente Estética”,
considerando que ésta “ha de ser un principio que acompane todas
las decisiones de diseno urbano. No se trata de proporcionar un
repertorio de artefactos desmesurados, propagandisticos y

ficticios”, calificativos todos aplicables al presente caso, comentamos
nosotros.

Continuando con la Memoria de Ordenacién del PGOU llegamos a su
Capitulo XVI “Medidas de Proteccién del Medio Ambiente urbano y natural

en el Plan General”. En su epigrafe 2 “La proteccidn de los recursos

paisajisticos”, textualmente afirma: “La aparicion de modelos de expansion
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urbana, con altas tasas de ocupacién espacial y poco respetuosas con los
recursos naturales del entorno ha propiciado una degradacion generalizada
del entorno lo que, paralelamente, ha generado fuertes presiones sobre
aquellas areas con mejores condiciones escénicas... habitualmente estas
presiones se han materializado en ocupaciones mas o menos
planificadas que han propiciado la privatizacion de importantes
recursos visuales, la desaparicion o desfiguracion de Ilas
caracteristicas que, inicialmente, otorgaban una cierta calidad
paisajistica a estas areas”. Hay que reconocer, apostillamos nosotros un
valor casi profético a esta descripcion de destruccién paisajistica,
increiblemente similar al que se esta llevando a cabo con la construccion de
la Torre Cajasol: altisimas tasas de ocupacion espacial, poco o ningln
respeto con el entorno, intervenciones “mas o menos” planificadas,
privatizacion de recursos visuales y desfiguracidon de la calidad paisajistica
de la ciudad.

Para que ello no pudiera suceder, en el epigrafe 2.3.- “La
incorporacién del paisaje a las Normas” se establecieron por el PGOU, por lo
visto gratuitamente, las garantias siguientes: “Las nuevas construcciones o
alteraciones de las existentes deberan adecuarse en su disefio y
composicién con el ambiente urbano en el que estuvieran situadas. En los
supuestos en que la singularidad de la solucion formal o el tamarno de la
actuacion asi lo aconsejen, podra abrirse un periodo de participacion
ciudadana para conocer tanto la opinién de la poblacién de la zona como de
especialistas de reconocido prestigio”. Ninguna de estas dos premisas se ha
respetado en nuestro caso.

Mas adelante, el mismo epigrafe es mucho mas explicito:

“De igual modo, se determina que las obras de nueva edificacion
deberan proyectarse tomando en consideracion la topografia del terreno, la
vegetacion existente, la posicion del terreno respecto a cornisas, hitos u
otros elementos visuales, el impacto visual de la construccion

proyectada sobre el medio que la rodea y el perfil de la zona... la
adecuacion de la solucion formal a las tipologias y materiales del
drea, y demas parametros definidores de su integracion en el
medio urbano. Es importante destacar igualmente, la exigencia de que los

Planes Parciales, Planes Especiales y Estudio de Detalles, demuestren la
consecucion de unidades coherentes en el aspecto formal,

mediante los correspondientes Estudios de Impacto”.

Ni qué decir tiene que tampoco estos aspectos se han tenido en
cuenta pues ni la solucion formal (el rascacielos) se adecua a las tipologias y
materiales del area, ni el Plan Especial que lo ha viabilizado contiene
Estudio de Impacto alguno. Resumiendo todas estas argumentaciones no
podemos menos que concluir que una edificacion de altura tan inusual, y
que ha de afectar al paisaje de manera tan determinante, no concuerda en
absoluto con la idea de paisaje elaborada por el PGOU, que una alteracién
tan significativa de la imagen general de la ciudad tendria que haber
figurado expresamente en los planos, memoria y ordenanzas del Plan
General y no pretender llevarla a cabo de una manera semiclandestina,
confusa y enganosa, como la aqui denunciada.

5.- INCUMPLIMIENTOS DE OTRAS NORMATIVAS QUE NO NOS

RESISTIMOS A RESENAR

36



5.1.- Incumplimiento de la Ley 7/2007 de Gestion Integrada de
Calidad Ambiental.

La Licencia de edificacién del Centro Terciario se concede el 17 de
septiembre de 2008 esto es, con posterioridad a la promulgacion de la Ley
7/2007, de 9 de julio, de la Comunidad Auténoma de Andalucia, de Gestidn
Integrada de la Calidad Ambiental (GICA)y, por tanto, ésta le es de
aplicacion. Esta Licencia autoriza la construccidén, en varios sétanos, de un
total de 3.066 plazas para automoéviles, lo que hace de él el mayor
aparcamiento de vehiculos de Andalucia. En consecuencia, ello obliga a
considerarlo como minimo, como un “Aparcamiento de uso publico de
interés metropolitano”.

Segln el Anexo | de la citada Ley, apartado 13.27, este gigantesco
aparcamiento hubiera necesitado, previamente a la concesién de la Licencia
de Obras la solicitud y concesiéon de una “Autorizacion Ambiental
Unificada”. Esta autorizacién esta definida por el articulo 19 de dicha Ley:

“Articulo 19. Definiciones.

1.-Autorizacién ambiental unificada: Resolucion de la Consejeria
competente en materia de medio ambiente en la que se determina, a los
efectos de proteccion del medio ambiente, la viabilidad de la ejecucion y las
condiciones en que deben realizarse las actuaciones sometidas a dicha
autorizacién conforme a lo previsto en esta Ley y lo indicado en su Anexo |.
En la autorizacion ambiental unificada se integraran todas las
autorizaciones y pronunciamientos ambientales que correspondan a la
Consejeria competente en materia de medio ambiente y que sean
necesarios con caracter previo a la implantacion y puesta en marcha de las
actuaciones.”

Si por alguna razén gue se nos escapa no se considerase este
aparcamiento como de “interés metropolitano”, en cualquier caso, hubiera
necesitado la Calificacion Ambiental, definida en el articulo 13.27 de esta
Ley para “Aparcamientos de uso publico no incluidos en la categoria 13.27".

La Calificacion Ambiental estd también definida en el punto 2 del
articulo 19 con el siguiente texto:

1.-“Calificacion ambiental: Informe resultante de la evaluacion de los
efectos ambientales de las actuaciones sometidas a este instrumento de
prevencion y control ambiental, que se debe integrar en la licencia
municipal.”

Ninguno de estos dos requerimientos se cumplimenté en la concesién
de la segunda Licencia de Obras, lo que constituye un nuevo motivo de
ilegalidad manifiesta.

5.2.- Incumplimiento de la Normativa sobre Seguridad Aérea.

El rascacielos Cajasol, por su altura que supera no sélo a todos los
edificios de Sevilla, sino a la cornisa del Aljarafe, puede suponer un riesgo
para la seguridad aérea. Se situa en la aproximacidn de Poniente del
Aeropuerto de Sevilla.
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Dentro de la politica de hechos consumados que ha caracterizado el
proceso de autorizacidn del rascacielos, al Ayuntamiento de Sevilla no se le
ha ocurrido consultar previamente con al Agencia Estatal de Seguridad
Aérea (AESA), a pesar de que el Decreto 584/72, modificado con el Real
Decreto 1541/2003 asi lo exige al tener una altura superior a 100 metros.

El Decreto 584/1972 considera «obstaculos» a efectos aeronauticos
aquéllas construcciones que se elevan a una altura superior a los cien
metros. «Deberan considerarse como obstaculos los que se eleven a una
altura superior a los cien metros sobre planicies o partes prominentes del
terreno o nivel del mar dentro de aguas jurisdiccionales», segun recoge el
Decreto, norma que establece que las construcciones que sobrepasen tal
altura seran comunicadas al Gobierno para que adopte las medidas
oportunas a fin de garantizar la seguridad de la navegacion aérea.

La Agencia Estatal de Seguridad Aérea por Oficio fechado el 5/5/2010
-Documento n? 2 anexo- ha dado cuenta de su Acuerdo iniciando
Expediente Sancionador frente a la Constructora Puerto Triana, S.A., bajo la
referencia PSSA/00001/10, “en base a una presunta vulneracién de las
servidumbres aeronduticas del Aeropuerto de Sevilla asi como de la
Legislacion aeronautica sectorial aplicable al mismo.

Recientemente, a través de los medios de comunicacién, hemos
tenido conocimiento de que ese Expediente Sancionador ha culminado con
la imposicién de una fuerte sancion econdmica a la promotora Puerto
Triana. Al respecto queremos aclarar que no puede achacarse
responsabilidad alguna a la tramitacién del Plan General porque en su
momento no se diera el traslado pertinente a AESA de la pretendida
ereccion de la torre que nos ocupa. Recordemos que, como ya hemos
argumentado en el epigrafe correspondiente, la tal torre no estaba prevista
entre sus determinaciones, ni en este emplazamiento ni en ningun otro del
término municipal. Tal comunicacién debidé producirse antes de la
aprobaciéon definitiva del PERI, dentro de las preceptivas consultas a las
instancias administrativas superiores, como se hizo con la Direccién General
de Costas o la Direccion General de Bienes Culturales, por ejemplo. Dado
que este tramite no se cumplimentdé durante la tramitacién del PERI, era
obligado, a nuestro juicio, que dicha consulta se evacuara antes de la
concesién de la licencia para la construccién de un edificio de altura tan
desacostumbrada, ubicado ademas en las inmediaciones de las zonas de
servicios aeroportuarios.

5.3.- Incumplimiento de la Normativa Urbanistica propia vy de

las Directivas Europeas en materia de participacion ciudadana.

La tramitacién del PERI “PUERTO TRIANA” ha evitado en todo
momento que se produjera una efectiva participacién ciudadana. Asi el
citado PERI ARI DT 10, que da origen a las licencias de obra de la Torre,
carece del obligado apartado de la Memoria destinado a las medidas y
actuaciones previstas para el fomento de la participacion ciudadana y el
resultado de éstas como exige el art. 19.1.a) 42 de la LOUA que literalmente
establece que:

“Debera especificar las medidas de actuaciones previstas para el
fomento de la participacion ciudadana, el resultado de éstas y de la
informacidn publica”
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No hay constancia de fomento alguno de la participacién publica. A lo
mas que se llego fue al anuncio de exposicién al publico en la propia Oficina
Municipal.

Sobre la altura prevista en el PGOU para este ambito se ha intentado
deducir que permitia la construcciéon de un rascacielos. No es cierto. En el
primer Documento del Plan General para su Aprobacién Inicial que salié a
Informacién Publica, figuraba esta parcela con la indicaciéon de altura de 30
plantas. Sobre este aspecto se formularon alegaciones por parte de la
Asociacion para la Defensa del Patrimonio Artistico (ADEPA) y del Grupo
Municipal del Partido Andalucista. Tras estas alegaciones, tanto en el
Documento de Aprobacién Provisional del PGOU, como en el de Aprobacién
Definitiva y, definitivamente en el Texto Refundido aprobado por la Junta de
Andalucia y publicado en el BOP, desaparece toda referencia a la altura o
numero de plantas a levantar en este parcela.

Pero serd sobre todo en la documentacidn, tanto grafica como escrita,
del PERI donde se nos ocultard cuidadosamente toda referencia a un
elemento tan inusual como la torre de 50 plantas. Por ejemplo no se han
realizado fotomontajes de su insercién, ni en el paisaje de la Ciudad ni en
sus entornos protegidos. Tampoco, en el obligado plano de alturas, se
refleja la misma limitandose, en este punto, a remitirnos a las Ordenanzas.
En efecto. En el Plano O3, denominado precisamente, de Alineaciones y
Alturas, CD-Rom PERI, ésta, la altura, solo se indica para la contigua parcela
SIPS (B+6) pero no para la parcela de centro terciario a la que venimos
refiriéndonos. Sélo una nota a pié de dicho plano nos remite genéricamente
a las Ordenanzas, como puede verse en el E.A. 27/05-3. Plano 03.
Alineaciones y alturas, y que para facilitar su consulta incluimos como
Documento n2 3 anexo

Que en el plano de altura no aparezca la altura del elemento mas
singular de toda la ordenacién de la ciudad denota una clara intencién de
ocultacién. Y ello es mayor aun si consideramos otra circunstancia. Al
mismo tiempo que este PERI se esta tramitando el Proyecto de
Reparcelacidon de la misma Unidad de Ejecucion UE-ARI-DT-10 que, incluso
se aprueba unos dias antes (el 11 de abril de 2007) y, en su plano A-7, que
también se denomina de “ALINEACIONES Y ALTURAS”, y que para facilitar
asimismo su consulta incluimos como Documento n2 4 anexo, si que
aparece con claridad las 50 alturas previstas. Comparense ambos planos.

Parece que, como el Proyecto de Reparcelacién tiene mucha menor
difusién publica no importa aqui desvelar las verdaderas intenciones del
promotor. No asi en el caso del PERI donde, por lo visto, interesa ocultarlo.

Pero es que, ademas, en la parte grafica del documento PERI ARI-DT-
10 se evitd dibujar la aparicién del elemento mas significativo, a la vez que
conflictivo, del Plan Especial: la torre de 50 plantas. Asi esta importantisima
construccidn no se ha representado en alzados ni en secciones.

Algo parecido sucede con la parte literaria del PERI donde, salvo en el
articulo 9 de las Ordenanzas, no figura referencia expresa a la que debia ser
la principal razén de ser de este planeamiento o sea, la Torre. No se
menciona ni en la Introduccién ni en la Memoria de Informacién. Tampoco
se cita la misma entre los Objetivos del Plan que se exponen en la
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Propuesta al Pleno Municipal (folio 38 al 41, ambos inclusive del Expediente
27/2005) de los que Unicamente se enumeran los siguientes:

- la cesion de amplios espacios libres

- la conformacion de un espacio econémico y de oportunidad
- recuperacion y acceso publico de la margen del rio

- la prolongacidn de los viales existentes

- la ejecucion de una nueva pasarela sobre el rio

- la recuperacioén del Pabellon de la Navegacion

En el mismo intento de ocultar la altura pretendida se incurre en la
Memoria de Ordenacién donde se desarrollan los aspectos menos
conflictivos del Plan. Y al referirse a las alturas se apunta con calculada
ambiguedad:

“Como elemento singular, el Plan Especial autoriza un cuerpo esbelto,
de gran altura, con un porcentaje de ocupacion muy reducido, que permita
efectivamente la creacion de una propuesta arquitectdnica de calidad que
se constituya en un elemento de referencia en el paisaje urbano y en el
perfil de la ciudad”

Nada mas. Ninguna concrecidn mayor. Solamente quien apurase el
documento hasta su pendltima Ordenanza descubriria el secreto mejor
guardado de este Plan: la Torre de 50 plantas.

La falta de transparencia de que adolece este Plan no sélo afecta a la
documentaciéon técnica, sino también y muy significativamente, a su
tramitaciéon juridico-administrativa. La Propuesta de Aprobacién Inicial,
elevada por el Sr. Teniente de Alcalde, Delegado de Urbanismo, a la que
antes nos hemos referido, elimina de su exposicién cualquier referencia a la
torre de 50 plantas, ni siquiera se habla de los ambiguos “cuerpos esbeltos”
o del “perfil de la ciudad”. Sélo se mencionan los beneficios que se
obtendran y que antes citamos: nuevas pasarelas, recuperaciéon del rio,
equipamientos, etc. Esta omisidn resulta especialmente significativa porque
dicha Propuesta toma como base el Informe del Arquitecto del Servicio de
Planeamiento, Sr. Flores de Santis (folios 32 a 34 del citado Expediente
27/2005 Tomo 1) del que se transcribieron literalmente, en la citada
Propuesta, la mayor parte de sus parrafos salvo, casualmente, el que hace
referencia expresa a la altura de la Torre que se ha omitido al completo. No
encontraremos en aquella Propuesta de Aprobacién ningln dato que nos
pueda poner sobre la pista de lo que realmente se pretende. Se insiste
solamente en que los suelos estdn inactivos y desconectados de la ciudad.
Tampoco en la obligada publicaciéon de las aprobaciones administrativas,
tanto en el BOP como en los diarios se hizo referencia a tan
desacostumbrado edificio, principal razén de ser de este planeamiento. Con
tan engafosa redacciéon nadie pudo alarmarse. Esto se llama falta de
transparencia 0 mejor ocultaciéon deliberada que busca burlar la
participacion ciudadana en flagrante incumplimiento de la Ley de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia
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Como consecuencia de todo ello este Plan Especial tuvo una
informacidén publica insuficiente con una documentacidon deliberadamente
confusa y enganosa. Ademas, en ningln momento se redactd ni tramité el
necesario Estudio de impacto de la misma ni siquiera la simple e
imprescindible representacion de sus alzados.

Tanto la tramitacién del propio PERI como la de la Licencia de la torre,
han vulnerado claramente el espiritu y la letra del articulo 6 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia que
dice lo siguiente

“Articulo 6. La participacion ciudadana.

1. Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los procesos de
elaboracion, tramitacion y aprobacion de instrumentos de
ordenacion y ejecucion urbanistica, en las formas que se habiliten al
efecto, y en todo caso, mediante la formulacion de propuestas y
alegaciones durante el periodo de informacion publica al que
preceptivamente deban ser aquéllos sometidos. También tienen el derecho
a exigir el cumplimiento de la legalidad urbanistica, tanto en via
administrativa como en via jurisdiccional, mediante las acciones que
correspondan.

2. En la gestion y desarrollo de la actividad de ejecucidon urbanistica,
la Administracion actuante debe fomentar y asegurar la participacion de los
ciudadanos y de las entidades por éstos constituidas para la defensa de sus
intereses, asi como velar por sus derechos de informacion e iniciativa”.

También ha supuesto un impedimento deliberado a la participacion
publica en el planeamiento. Esta no es un hecho graciable de los politicos
ante los ciudadanos. Es fundamental en el proceso de aprobacién de los
Planes Urbanisticos, no sélo por elementales razones de coherencia politica,
responsabilidad democratica y economia administrativa sino, sobre todo,
porque asi lo establece la legislacion vigente. Por ejemplo, la LOUA (7/2002)
de 17 de diciembre de 2002, en su Exposicién de Motivos, apartado 7 de los
Objetivos de la Ley, establece el respeto de “los principios de publicidad y
participacion publica en los actos administrativos que vayan a contener las
principales decisiones de planificacion y ejecucién urbanistica, en el
entendimiento de que con ello se garantiza la transparencia de los mismos
y se permite la concurrencia de los afectados y/o de los interesados.”

Queremos llamar aqui la atencién sobre las dos expresiones que
hemos subrayado: “principales decisiones de planificacién” (y ésta sin duda
lo es) y “transparencia” (inexistente). Por ello, no fue posible plantear
alegaciones, ya que este desmesurado edificio no estaba definido sino
oculto en la informacién publica que se llevd a cabo durante la tramitacién
del Plan Especial, informacion que fue manifiestamente insuficiente y
enganosa dada la envergadura del edificio planteado y de los problemas
gue podria generar para la Ciudad.

El incumplimiento de la necesaria y adecuada participacién ciudadana
también infringe numerosas Directivas Europeas que regulan, muy
celosamente este principio democratico. Asi, por ejemplo, el Consejo de
Europa considera, en Ila Directiva 85/337/CE, de 27 de junio de
1985”Evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el Medio Ambiente”
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“que la autorizacidon de los proyectos publicos y privados que puedan
tener repercusiones considerables sobre el medio ambiente sélo deberia
concederse después de una evaluacion previa de los efectos
importantes que dichos proyectos puedan tener sobre el medio
ambiente”.

Es evidente que en la autorizacion de la torre que nos ocupa no ha
existido ninguna evaluacion previa de sus efectos sobre el medio ambiente,
ni durante el proceso de tramitacidon del Plan Especial sino tampoco durante
la correspondiente a la licencia. Ademas, la Directiva establece la
participacion publica en esta evaluacidn: “Dicha evaluaciéon debe efectuarse
tomando como base la informaciéon apropiada proporcionada por el
Promotor y eventualmente completada por las autoridades y el publico
interesado en el proyecto.” Resulta evidente que esta evaluacién no se
ha realizado y que la informacién ha sido cuidadosamente ocultada del
publico, como ya hemos visto anteriormente.

En el articulo 2 de la Directiva se especifica que:

“Los Estados miembros adoptaran las disposiciones necesarias para
que, antes de concederse la autorizacion, los proyectos que puedan tener
repercusiones importantes sobre el medio ambiente, en particular debido a
su naturaleza, sus dimensiones o su localizacion, se sometan a una
evaluacion en lo que se refiere a sus repercusiones. El proyecto no ha
tenido una evaluacién previa ni por su naturaleza, por sus dimensiones,
ajenas a la ciudad, o su localizacién, en el nudo de trafico mas
congestionado de Seuvilla.

El articulo 3 especifica que la evaluacién previa de las repercusiones
sobre el medio ambiente, incluird los efectos directos e indirectos de un
proyecto sobre los factores siguientes:

“- El hombre, la fauna y la flora.
- El suelo, el agua, el aire, el clima y el paisaje

- La interaccion entre los factores mencionados en los puntos primero
y segundo.

- Los bienes materiales y el patrimonio cultural”

En funcién de éste articulo, este Proyecto deberia haber tenido un
proceso de evaluacién de sus efectos, directos e indirectos sobre el paisaje
y el patrimonio cultural. Este proceso no se ha realizado, infringiendo
claramente la Directiva y se ha optado por la politica de hechos
consumados y construirlo a toda velocidad antes de que alguien denuncie
su construccion en los Tribunales, espafioles o europeos.

Igualmente se ha incumplido la Directiva Europea 2001/42/CE de 27
de junio de 2001, relativa a la “Evaluaciéon de los efectos de determinados
Planes y Programas en el Medio Ambiente”. El articulo 174 del Tratado de la
Unién Europea establece que la politica de la Comunidad en el ambito del
medio ambiente debe contribuir, entre otras cosas, a la conservacion,
protecciéon y mejora de la calidad del medio ambiente, a la proteccién de la
salud de las personas y a la utilizacion prudente y racional de los recursos
naturales, y que debe basarse en el principio de cautela. El articulo 6 del
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Tratado establece que los requisitos de proteccién medioambiental deben
integrarse en la definicion de las politicas y actividades comunitarias, con
vistas sobre todo a fomentar un desarrollo sostenible.

Para ello establece la obligatoriedad de evaluaciéon previa antes de
realizar cualquier gran proyecto. Cuando se requiera una evaluacién con
arreglo a la presente Directiva, debe prepararse un Informe medioambiental
gue contenga informacién pertinente segln se establece en la misma,
determinando, describiendo y evaluando las posibles repercusiones
medioambientales significativas de la ejecucién del plan o programa y sus
alternativas razonables teniendo en cuenta los objetivos y el ambito
geografico del plan o programa. Los Estados miembros deben comunicar a
la Comision toda medida que emprendan sobre la calidad de los informes
medioambientales.

A fin de contribuir a dotar de mayor transparencia el proceso
decisorio y a fin de garantizar que la informacién presentada para la
evaluacién sea exhaustiva y fidedigna, es necesario establecer que las
autoridades competentes en la cuestion medioambiental de que se trate y
el publico sean consultados durante la evaluacién de los planes y programas
y, ademas, deben fijarse unos plazos adecuados con tiempo suficiente para
las consultas, incluida la expresidon de opiniones.

“Articulo 1. Objetivos

La presente Directiva tiene por objeto conseguir un elevado nivel de
proteccion del medio ambiente y contribuir a la integracion de aspectos
medioambientales en la preparacion y adopcion de planes y programas con
el fin de promover un desarrollo sostenible, garantizando la realizacién, de
conformidad con las disposiciones de la presente Directiva, de una
evaluacion medioambiental de determinados planes y programas que
puedan tener efectos significativos en el medio ambiente.”

El Articulo 3 exige la evaluacion medioambiental, entre otros casos, a
los planes que supongan “la ordenacidon del territorio urbano y rural o la
utilizacion del suelo”.

El apartado 7 del articulo 4 exige que

“Los Estados miembros garantizaran que los resultados obtenidos en
virtud de lo dispuesto en el apartado 5, junto con los motivos para no
requerir una evaluacién ambiental, de conformidad con los articulos 4 a 9,
se pongan a disposicion del publico.”

En el presente caso no se ha realizado evaluacién ambiental alguna
ni, por tanto, tampoco se ha puesto a disposicion del publico.

El articulo 5 especifica que los informes medioambientales
... "identificaran, describiran y evaluaran los probables efectos significativos
en el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa, asi como unas
alternativas razonables que tengan en cuenta los objetivos y el ambito de
aplicacion geografico del plan o programa”.

El articulo 6 establece la transparencia de todo el proceso y su
consulta a la opinion publica, justo lo contrario de lo que se ha intentado en
nuestro caso.
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El articulo 9 garantiza que, “cuando se apruebe un plan o programa
se informara a las autoridades.....y al publico ... poniendo a su disposicion
una declaracion que resuma de qué manera se han integrado en el plan o
programa los aspectos medioambientales y cédmo se han tomado en
consideracion las opiniones y los resultados de las consultas.....”

El articulo 10 establece la necesidad de un seguimiento de las obras
para evitar efectos nocivos. “Los Estados miembros deberan supervisar los
efectos de la aplicacion de los planes y programas importantes para el
medio ambiente para, entre otras cosas, identificar con prontitud los efectos
adversos no previstos y permitirles llevar a cabo las medidas de reparacion
adecuadas.”

Por ultimo, el anexo 2 establece la necesidad de evaluacién
medioambiental para “f) los probables efectos significativos en el medio
ambiente, incluidos aspectos como la biodiversidad, la poblacién, la salud
humana, la fauna, la flora, la tierra, el agua, el aire, los factores climaticos,
los bienes materiales, el patrimonio cultural incluyendo el patrimonio
arquitecténico y arqueoldgico, el paisaje y la interrelacion entre estos
factores”.

Como hemos visto todas las tramitaciones, tanto del Plan Espacial
como la de las licencias, ignoran totalmente la Directiva 2001/42, lo que
significa un hecho muy grave de la que puede derivarse, incluso, una
sancion contra Espafa, como Estado Miembro.

5.4.- Ocupacion irregular de las Vias Pecuarias que discurren

por este Sector.

Analizado el vigente PGOU de Sevilla, aprobado el 14 de julio de 2006
por la Junta de Andalucia, en materia de Vias Pecuarias, es el Estudio de
Impacto Ambiental del PGOU, concretamente en su documento denominado
“Subsanacion del Anejo de Vias Pecuarias del Estudio de Impacto Ambiental
del Nuevo Plan General de Ordenacién Urbanistica de Sevilla”,(Anexo Il) el
gue en su apartado /ll.- Situacion Legal, describe la red de vias pecuarias del
Término Municipal de Sevilla. En su subapartado /ll. 1.- Vias Pecuarias y
Urbanismo, establece los tres procedimientos a seguir segun las
circunstancias urbanisticas que afecten a cada tramo de via pecuaria, y en
lo referente a lo concerniente a los que discurren por suelos clasificados
urbanos dice lo siguiente:

“B.- Los tramos de vias pecuarias que discurren por suelos
clasificados por el planeamiento vigente en el momento de la redaccion del
PGOU como urbanos o urbanizables que hayan adquirido las caracteristicas
de suelo urbano, y que no se encuentren desafectados con anterioridad a la
entrada en vigor del citado Reglamento de Vias Pecuarias, previo informe
de la Consejeria de Medio Ambiente, se procedera a su desafectacion con
sujecion a lo dispuesto en la Ley de Patrimonio de la Junta de Andalucia, el
Reglamento de Vias Pecuarias y el procedimiento previsto en la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 17/1999 por la que se aprueban medidas
fiscales y administrativas, quedando exceptuada del régimen previsto en la
seccion 22 del Capitulo IV, Titulo I, del mismo.”

Por otra parte, el subapartado Ill. 2.- Proyecto de clasificacion y
deslinde relaciona las 23 Vias Pecuarias y los 8 descansaderos existentes en
Sevilla, seglin el Proyecto de Clasificacion redactado el afio 1941 vy
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aprobado por O.M. de 17/02/1947 (BOE. 01-03-1947). Entre estos espacios
pecuarios figuran las siguientes:

“CORDEL DE GAMBOGAZ.

Entra en este término procedente del de Camas por el Cortijo de
Gambogaz, lindando con tierras de esta finca a dar a la Ermita de Cartuja.
Se une por la izquierda a los muros de la fabrica, llegando al sitio de la Cruz
de Cartuja, donde habia Descansadero y Abrevadero (507) sobre el rio y en
cuyo sitio se le une por la izquierda la Vereda del Alamillo o de la Barqueta.
Continda la que se describe a cruzar la via del ferrocarril de Huelva,
cogiendo el paso a nivel, y sigue al Patrocinio uniéndose en este sitio al
Cordel del Patrocinio. Su direccion aproximada es de NO. a SE. Su longitud
es de unos 1.500 metros. Su anchura es de cuarenta y cinco varas (37,61
metros). Se propone su reduccion a Colada con 15 metros.

VEREDA DEL ALAMILLO O DE LA BARQUETA.

Entra en este término procedente del de Santiponce por entre tierras
del Cortijo del Alamillo y Gambogaz, cogiendo el camino de la Barqueta en
direccién a la Huerta de San Luis. Se une por la derecha al vallado de pitas
de dicha Huerta y, al terminar éste, cambia de direccion torciendo a la
derecha, siguiendo en direccion a la fabrica de la Cartuja y uniéndose por la
derecha a los muros de dicha fabrica, llega al sitio de la Cruz de Cartuja
donde termina empalmando con el Cordel de Gambogaz. Su direccidn
aproximada es de N. a S. Su longitud es de unos 2.500 metros. Su anchura,
como tal Vereda, es de veinticinco varas (20,89 metros).Se le declara
innecesaria, dejando un camino de 6 metros.

DESCANSADERO Y ABREVADERO DE LA CRUZ DE LA CARTUJA
Superficie sin determinar”

Ademas, en el Estudio de Impacto Ambiental del PGOU existe el plano
denominado /A 5 ANEJO VP PL 01, que contiene basicamente la misma
informacién del “Plano 2 Trazados Alternativos” contenido en la pagina 18
del citado documento de subsanacién, al que se le han anadido los trazados
alternativas propuestos. En ellos se representa en color azul las “Vias
pecuarias desafectables por el planeamiento vigente” y en verde las “Vias
pecuarias desafectables en base a la modificacion de trazado”.

Vemos que el Cordel de Gambogaz, la Vereda del Alamillo y el
Descansadero - Abrevadero de la Cruz de la Cartuja, en los tramos que
discurren por suelo wurbano, aparecen dibujados del color azul
correspondiente a “Vias pecuarias desafectables por el planeamiento
vigente”. Ademas, puede apreciarse que estas dos vias pecuarias y este
descansadero discurren dentro del ambito delimitado por el PGOU para la
actuacion urbanistica ARI-DT-10- Puerto Triana.

En conclusion, el propio Estudio de Impacto Ambiental,
explicitamente, identifica tres espacios pecuarios que afectan a la actuacion
urbanistica ARI-DT-10- Puerto Triana, segln se expresa en el detalle
adjunto, detalle del IA 5 ANEJO VP PL 01, donde aparecen dibujadas las
dos Vias Pecuarias y el Descansadero en color azul, tal como vemos en el
siguiente plano:
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Midiendo con precisién la longitud del recorrido de las referidas vias
pecuarias y teniendo en cuenta sus anchuras iniciales y las propuestas de
reduccién del Proyecto de Clasificacion de 1941, obtenemos las siguientes
superficies sobre el &mbito del ARI-DT-10:

CORDEL DE GAMBOGAZ (también llamado GAMBOGAZ):
Longitud dentro el &mbito ARI-DT-10=594 m.

Anchura Inicial = 37’61 m. En este caso, su superficie seria=
22.340 m?.
Anchura Reducida = 15’00 m. En este caso, su superficie

seria= 8.910 m2.
VEREDA DEL ALAMILLO O DE LA BARQUETA
Longitud dentro el &mbito ARI-DT-10=82 m.

Anchura Inicial = 20’89 m. En este caso, su superficie seria=
1.713 m2.

Anchura Reducida = 6’00 m. En este caso, su superficie
seria= 492 m?2,

Por tanto, estas dos Vias Pecuarias inicialmente sumaban la superficie
de 24.053 m2. En el caso de que tuvieran efecto las reducciones propuestas
por el Proyecto de Clasificacion de 1941, las dos vias sumarian una
superficie conjunta de 9.402 m2. A ambas cifras habria que sumar la
superficie del DESCANSADERO Y ABREVADERO DE LA CRUZ DE LA CARTUJA,
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del cual sabemos que se sitla en la confluencia de ambas Vias, al sur del
Monasterio y, por tanto, dentro del ARI-DT10, pero aunque el Proyecto de
Clasificacion de 1941 lo relaciona, sin embargo, no determina su superficie
y, por tanto, tendria que ser deslindado para conocerla.

Es cierto que el Plano de Ordenacién del PGOU denominado o e 13
Vias Pecuarias denomina estas dos Vias, al igual que todas las restantes que
discurren por suelo urbano, como “Vias Desafectadas”, pero entendemos
gue se trata de un error, pues en el resto planos y Memoria del Estudio de
Impacto, parte sustantiva del PGOU, estas son denominadas “Vias
Desafectables”. Esta interpretacion se confirma si analizamos la
documentacion del Plan de Ordenacion del Territorio del Area Urbana de
Sevilla (POTAUS), el Plan Subregional del Area Metropolitana de Sevilla,
aprobado definitivamente en 2009 por la Junta de Andalucia, donde estas
dos Vias Pecuarias, al igual que el resto de las llamadas desafectables,
aparecen incluidas en su Plano 2.- Sistema de Proteccion Territorial (Anexo
3). Esta misma informaciéon queda confirmada a fecha de hoy en el
Inventario de Datos Espaciales de la Junta de Andalucia (IDEA-100) (Anexo 4

).

En todo caso, las discrepancias entre algun plano del PGOU vy otros
del mismo Plan han de resolverse segun los criterios de interpretacién del
propio Plan y constante jurisprudencia, en el sentido que establece la
Memoria, que ya hemos dicho que las incluye como vias desafectables. Por
tanto, mientras no se lleve a cabo esa desafeccién (desafectacién) en los
términos de la Ley 17/99, el suelo de esas vias pecuarias y su
correspondiente descansadero y abrevadero es de dominio publico y
corresponde su proteccion a todas las autoridades.

No tenemos conocimiento que, a fecha de hoy, se hayan iniciado los
tramites preceptivos de desafectacién de los tramos de Vias Pecuarias que
discurren por suelo urbano de Sevilla ni, naturalmente, tampoco de los tres
espacios descritos que estan incluidos en el ambito del AR-DT-10- Puerto
Triana, tal como requeriria para ello el Reglamento de Vias Pecuarias y el
procedimiento previsto en la Disposicién Adicional Segunda de la Ley
17/1999 por la que se aprueban medidas fiscales y administrativas:

“Disposicion Adicional Segunda. Desafectacion de vias pecuarias
sujetas a planeamiento urbanistico.

1. Se procedera a la desafectacion de los tramos de vias pecuarias
que discurran por suelos clasificados por el planeamiento vigente como
urbanos o urbanizables, que hayan adquirido las caracteristicas de suelo
urbano, y que no se encuentren desafectados con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente Ley, quedando exceptuados del régimen previsto en
la seccion Il del capitulo IV del titulo | del Decreto 155/198, de 21 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

2. El procedimiento administrativo para la desafectacion sera el
siguiente:

a) La Delegacion Provincial de Medio Ambiente emitira informe sobre
la procedencia de desafectacion, en el que se acredite el cumplimiento de
los requisitos antes expuestos, con determinacidon fisica del terreno a
desafectar.
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b) Posteriormente, la Delegacion Provincial acordara la apertura de
un periodo de informacién publica, a fin de que, en el plazo maximo de 20
dias, los interesados puedan presentar alegaciones.

¢) Una vez informadas las alegaciones, el Delegado Provincial
correspondiente formulara propuesta de resolucion que, acompafiada del
expediente instruido al efecto, sera elevada al Secretario General Técnico
de la Consejeria de Medio Ambiente para su resolucion.

Sin embargo, sorprende que ni el Plan Especial de Reforma Interior
del ARI-DT-10- Puerto Triana, ni su Proyecto de Reparcelacién, ambos
aprobados por el Ayuntamiento y con Informe previo de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda hagan ninguna mencién a la existencia de estas
dos Vias y Descansadero. No obstante, la naturaleza de bienes de dominio
publico que por ley corresponde a estos espacios pecuarios, en tanto no
sean desafectados, no se ve mermada por su ocupacidon prolongada, la
edificacién sobre ellos e, incluso, su inscripcion en el Registro de la
Propiedad.

No obstante, previamente a la concesion de las licencias que ahora se
recurren, debié verificarse la desafeccion de tales Vias pecuarias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Fundamentos Juridico-Procesales.-

PRIMERO.- Impugnacién directa ante el Organo jurisdiccional: Art. 222
Ley del Suelo de 9/4/1976 y art. 52.1 Ley de Bases del Régimen Local en la
redaccién dada por la Ley 11/1999.

SEGUNDO.- Competencia de ese Juzgado de lo Contencioso para
conocer del presente Recurso: art. 8.1 de la LJCA segun redaccién dada por
la Disposicidon Adicional 142 de la Ley 19/2003.

TERCERO.- Legitimacién activa de mis poderdantes: ejercitan la
accién publica (art. 6.1 Ley 7/2002 de Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia
y 8 de la Ley 5/2008, accién ejercitable durante la ejecucién de las obras y
cuatro aflos mas (art. 185 LOUA). “El ejercicio de la accién publica no exige
ningun interés directo en la actuacion urbanistica de que se trate” (STS de
3/12/1996); “No siendo, por tanto, necesario, demostrar, ni siquiera alegar,
un especifico interés para impugnar los actos administrativos urbanisticos”
(STS de 30/11/1995); “La legitimacidn publica no alcanza sdlo a la anulacion
de los Actos administrativos contrarios a la Normativa Urbanistica, sino, en
general, a la observancia de esta normativa, en lo que se incluye desde
luego la solicitud de todas aquellas medidas que exija el restablecimiento
de la legalidad urbanistica -p.e. demolicion de obras-" (STS 29/11/1995);
“La accion publica es admisible tanto en la impugnacion directa del
planeamiento como en su impugnacioén indirecta, es decir, la impugnacion
que, con ocasién de un acto de aplicacion o la aprobacion de un
instrumento de desarrollo, se realice del Plan...” (SSTS 11/6/1992 vy
9/10/1992).
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Queremos afadir algo méas. Ha habido algunos pronunciamientos
judiciales que han estimado la alegacién de inadmisibilidad frente al
ejercicio de la accién publica en materia urbanistica durante la ejecucion de
las obras y cuatro afios mas, cuando se impugna la legalidad de las
Licencias de Edificacién que las amparan. Entre tales pronunciamientos
destacan tres de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla que citdandose unicamente a si misma establece -Sentencia de
12 de enero de 2012 recaida en el Recurso de Apelacién 532/2011-

que los ciudadanos (en el supuesto que nos ocupa que es el nuestro
) lo Unico que pueden hacer es interponer el Recurso previsto para

la_impugnacion de cualquier acto administrativo dentro del plazo

ordinario de dos meses, aunque estén ejerciendo la accién publica.

¢Y cuando debe comenzar el computo de dichos dos meses? La Sala
lo tiene claro. Aunque es de aplicaciéon el régimen general,

conforme al cual los actos han de notificarse a los interesados

conforme dispone el art. 58 de la Ley 30/92, tal obligacidon no existe
respecto a los ejercientes de la accion publica para quienes el

reiterado plazo de dos meses debe comenzar a contar idesde la

fecha en que se dictaron las Licencias de Obras!

“Lo correcto, una vez transcurrido dos meses desde que se dictaron
los actos otorgando las Licencias de Obras que nos ocupan, no era acudir a
este orden jurisdiccional interponiendo Recurso Contencioso-Administrativo
extemporaneo; sino que lo correcto era solicitar la nulidad de las Licencias
mediante los cauces del art. 102 de la Ley 30/1992". El citado precepto, no
hace falta recordarlo, se refiere a la revisiéon de disposiciones y actos nulos
de pleno derecho, pero no la permite respecto a los actos anulables a los
gue se refiere el art. 63 de la citada Norma. Esto asi, el ejercicio por los

ciudadanos de la accién publica en materia urbanistica deviene en

imposible en aquellos supuestos en que las Licencias de Obras

concedidas fuesen anulables. Y ello porque: a) Por un lado, sélo

cabria recurrir una Licencia anulable dentro del plazo de dos meses

de la fecha de su concesidon, fecha ésta que los ciudadanos no

tienen medio alguno de conocer porque la Administracion no esta

obligada a notificarselas ni a dar cuenta pubica de su concesién de

ningun otro modo y b) porque, por otro, la Unica alternativa que se

les deja es el cauce de la revision pero sélo en el supuesto de que

se tratase de actos nulos de pleno derecho.

Ocurre ademdas que la tesis que la citada Seccién Segunda
Unicamente fundamenta en Resoluciones propias no tiene base legal ni

jurisprudencial alguna e impide el ejercicio por los ciudadanos de la
accion publica en materia urbanistica tal como dicha accién se

configura en nuestro derecho positivo y en la jurisprudencia del

Tribunal Supremo.- El derecho de los ciudadanos a exigir el cumplimiento

de la legalidad urbanistica, que reitera el art. 6 de la Ley 7/2002, de 17 de

diciembre, de Andalucia (LOUA), venia ya configurado por el art. 304 del
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Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana
-Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio-, precepto declarado
expresamente vigente por la Disposicién Derogatoria Unica de la Ley 6/1998
sobre Régimen del Suelo, y que dice textualmente: “Art. 304. Accidén
publica.- 1. Serd publica la accién para exigir ante los Organos
Administrativos y los Tribunales Contencioso-Administrativos la observancia
de la Legislacion Urbanistica y de los Planes, Programas, Proyectos, Normas
y Ordenanzas. 2. Si dicha accién esta motivada por la ejecucion de obras
que se consideren ilegales, podra ejercitarse durante la ejecuciéon de las
mismas y hasta el transcurso de los plazos establecidos para la adopcidn de
las medidas de proteccion de la legalidad urbanistica”. Dicho precepto, ni
su precedente el art. 235 de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, no hace
distincion ni establece limitacion alguna por el hecho de que las
obras se ejecutasen por la via de hecho o que las Licencias en que
se amparasen fuesen nulas de pleno derecho o anulables.

Y tampoco a la Jurisprudencia -entendiendo l6gicamente por tal la
del Tribunal Supremo y no la de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso del TSJ] de Andalucia con sede en Sevilla- se le ha ocurrido
hacer tal distinciéon, aceptando con naturalidad el ejercicio de la
accion publica en la impugnacion de Licencias de Obras. Asi, la STS -
Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién 52- de 14 de abril de 1993 -
Recurso de Casacién n?2 201/1991-, en la que el Alto Tribunal vuelve a
desestimar la causa de inadmisibilidad alegada ya por el Ayuntamiento en
la primera instancia ante el Tribunal Superior de Justicia de Aragén y
rechazada por éste, Sentencia aquella donde, sin titubeo alguno, se declara
gue “No puede acogerse esta alegacion bastando tener en cuenta, por un
lado, que el Ayuntamiento de Panticosa no notificd al recurrente... al acto
administrativo de concesion de la Licencia litigiosa y que, segun determina
el expresado art. 52.2 (de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa), el mencionado plazo de un mes comienza a contarse desde
la notificacion del acto de que se trate hecha con los requisitos a que se
refiere el art. 59... asi como que, en cualquier caso, ejercia la accion
publica prevista en el art. 235 de Ia Ley del Suelo de 1976, articulo
éste que, como es sabido, determina que si la acciéon publica esta
motivada por la ejecucion de obras que se consideren ilegales,
podra ejercitarse durante la ejecucion de las mismas y hasta un
ano después de su terminacion” (Fundamento de Derecho Cuarto).

Por su parte, la STS de la misma Sala, de 16 de mayo de 1995 -
Recurso de Casacién n? 2.381/1991-, en otro supuesto analogo de alegaciéon
de inadmisibilidad contra la impugnaciéon de una Licencia Municipal para la
construccidon de un edificio de 3 plantas sétano, planta baja y 9 plantas piso,
hace suyo el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia apelada
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa, donde se dejaba sentado que “La representacion
procesal de la Diputacion de Barcelona sostiene la inadmisibilidad del actual
contencioso por estimar que la accion publica entablada por la Federacion
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actora (la de Asociaciones de Vecinos de Barcelona), al amparo de lo
prevenido en el art. 235 de la LS, no excluye la aplicacion de lo dispuesto en
los articulos 37, 52 y 53 de la LJCA por lo que, al no haberse respetado el
plazo de interposicion del previo y preceptivo Recurso de Reposicion en
relacion a la fecha de la concesion de la Licencia, concurre un supuesto de
inadmisibilidad del art. 82.e) de la citada Ley Rituaria. Sobre la cuestion, asi
suscitada, es preciso hacer notar que si bien es cierto que entre el acto de
concesion de Licencia (9 de abril de 1981) publicado en el BOP de Barcelona
en 20 de mayo de 1981, y el de la interposiciéon del recurso previo de
reposicién (26 de septiembre de 1985) transcurrieron mas de cinco afios, es
también palmario que no existiendo Notificacion personal de la Licencia y
ejercitandose como se ejercita la accién publica prevenida en el art. 235 de
la LS ya citado y resultando totalmente evidenciado e incluso reconocido de
contrario que a la fecha de interposicion de la previa reposiciéon las obras
edificatorias amparadas por la Licencia impugnada no estaban todavia
concluidas (es también nuestro caso), que aquella causa de inadmisibilidad
no ha de prosperar en la forma expuesta por cuanto el tenor literal del
articulo citado extiende el ejercicio de la accién publica que norma hasta un
ano después (hoy cuatro precisamos nosotros) de la terminacion de las
obras y no exige ni supedita aquel a ningun otro requisito de
actividad salvo el plazo diferenciandose asi de la regulacion que la
anterior LS (1956) conferia a la accion publica pues su art. 223
condicionaba aquel a los plazos de interposicion previstos en la
LJCA".

Por cierto, que los razonamientos precedentes son, entre otros, los
que sirven de fundamento al Escrito de Demanda del Recurso de Amparo
que, frente a la citada Sentencia de 12 de enero de 2012 de la repetida
Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.). de
Andalucia, en Sevilla, se ha cursado ante el Tribunal Constitucional el 14 de
marzo ppdo., Recurso de Amparo pendiente de su admisién a tramite.

Il.- Fundamentos Juridico-Materiales

PRIMERO.- Ademas de las infracciones en que se ha incurrido en la
concesién de las Licencias impugnadas, infracciones a las que nos hemos
venido refiriendo en el precedente relato de los hechos, afiadiremos que la
Licencia Urbanistica es una actividad reglada porque para decidir
sobre su otorgamiento o denegacion la Administracion carece de
discrecionalidad, cifendo su actuacién estrictamente a la comprobacién de
la conformidad o disconformidad de la actividad proyectada por el
solicitante a la legalidad y al planeamiento urbanistico. Como dice la STS de
31/10/1978, “La concesion de la Licencia constituye una actividad reglada
en el doble sentido de tener que denegar las Licencias de Obras que se
opongan a las Disposiciones Urbanisticas y tener que conceder las que a las
mismas se acomoden”.
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En el caso que nos ocupa, la comprobacién de que las Licencias
solicitadas eran disconformes con dos de los instrumentos del planeamiento
urbanistico: el PERI y el PGOU obligaban a la Gerencia Municipal de
Urbanismo a denegarlas y si no lo hizo infringié la legalidad urbanistica.

SEGUNDO.- Con independencia del hecho de que dichas Licencias, y
especificamente la segunda, infringen lo dispuesto en el propio PERI
(recuérdese que la longitud méxima que éste permite para los dos edificios
alargados, es de 250 m. que son rebasados por ambos), nuestra
impugnacion esencial lo es contra los aspectos del PERI que alteran
las exigencias insoslayables del PGOU. Por ello, hemos de salir al paso
de la posible alegacién contraria de que las Licencias, y especificamente la
segunda, se acomodan a un PERI redactado en legitimo ejercicio del
principio de competencia (especialidad) -lus variandi-.

Si bien es cierto que la prevalencia absoluta y exclusiva de las
disposiciones del Plan General que cabe predicar conforme al principio de
jerarguia normativa, constituye una excesiva rigidez en la necesaria
adaptacion de la planificacién urbanistica, lo que no cabe ignorar es que, en
cualquier supuesto, nunca pueden alterarse aspectos sustanciales del
planeamiento superior. Pero ademas, en todo caso, y como dice la STS de
24/3/2009 (EDJ 2009/32259), recogiendo la Doctrina de la STS de
30/10/2007 -Recurso de Casacién 5.957/2003- y la de 26/7/2006 -Recurso
de Casacion 2.393/2003- “Las potestades de planeamiento urbanistico se
atribuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad de que la ordenacién
resultante en el disefio de los espacios habitables, de sus usos y de sus
equipamientos y de las perspectivas de su desarrollo, ampliacion o
expansion, sirva con objetividad los intereses generales, no los _
intereses de uno o unos propietarios, ni siquiera los intereses de la
propia corporacion municipal”. Asimismo, el TS en su Sentencia de
25/7/2006 -EDJ 2006/257072- remite a su Doctrina sobre el ius variandi e
indica: “Reiteradamente ha declarado Ila Sala Tercera del Tribunal
Supremo... que el limite al ius variandi de la Administracién en la revisién
del planeamiento viene determinado por la congruencia de las soluciones
concretas elegidas con las lineas directrices que disefian el planeamiento,
Su respeto a los estandares legales acogidos en el mismo y su adecuacion a
los datos objetivos en que se apoyan”. Y la STS de 13/6/2011 -Recurso de
Casacion 4.045/2009- insiste en su F.D. Duodécimo en que “(con las
técnicas de control de la discrecionalidad) se trata de impedir o corregir los
abusos en que pudiera haber incurrido el planificador en el ejercicio de tal
potestad, singularmente (por la exigencia) de justificacién y motivacién de
la medida y su adecuacién a los intereses generales”.

Y descendiendo ya al examen de nuestro caso concreto,
comenzaremos por afirmar que la Jurisprudencia ha establecido que,
cuando el Plan Especial de Reforma Interior actua sobre suelo
urbano (en nuestro caso sobre suelo urbano no consolidado) debe
exigirse un control mas férreo del ius variandi. En este supuesto,
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nuestro Alto Tribunal distingue si dicha operacién de reforma interior esta o
no prevista por el Plan General. Si no esta prevista, opera efectivamente el
limite de la no alteracién de la estructura general del Plan General. Si esta
prevista dicha operacion y el Plan General establece todas o
algunas de las lineas generales que han de inspirarlas, el principio
de jerarquia despliega todos sus efectos sin que el Plan Especial
pueda apartarse de las determinaciones establecidas en el Plan
General. En este sentido, nuestro Alto Tribunal ha considerado vulnerado el
principio de jerarquia por un Plan Especial de Reforma Interior cuando, como
es nuestro caso, “suprime determinadas zonas verdes establecidas por el
Plan General” (STS de 11/03/1993, Recurso de Casacion n® 1.364/1989); y
cuando, como también es nuestro caso, “la regulacion supone una
modificacion de las calificaciones... (0, precisamos nosotros, lo que es lo
mismo, de la tipologia prevista en el PGOU) (STS de 9/3/1993, Recurso de
Casacion n? 406/1989).

Y la Sentencia, por ejemplo, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 5/5/2006 (Recurso n? 2.183/2001) sefiala tajantemente que el
Plan Especial de Reforma Interior no puede modificar los aprovechamientos
lucrativos fijados por el Plan General, como también ha ocurrido en el
presente caso.

Entre los incumplimientos perpetrados por medio de un instrumento
subordinado de planeamiento como es el PERI ARI DT-10, merecen especial
atencién los resefiados en los anteriores apartados 1.2.- Incumplimiento de
la edificabilidad méaxima establecida en el PGOU; 1.3.- Incumplimientos
relativos al uso pormenorizado preceptivo; 1.4.- Incumplimiento de la altura
maxima fijada en el PGOU asi como la reduccién clamorosa de los
equipamientos previstos en el PGOU que se relata pormenorizadamente en
el precedente apartado 2.1.-

Si pues tales modificaciones y cualesquiera otras de analoga
naturaleza y entidad estan especificamente proscritas en el ejercicio del ius
variandi, incluso mediante la tramitacién de revisiones puntuales del PGOU,
menos pueden llevarse a cabo utilizando un instrumento de mero desarrollo
de aquel como es el tantas veces repetido PERI ARI DT-10, Unico apoyo legal
gue se esgrime como fundamento para la concesién de las Licencias de
Obras impugnadas.

TERCERO.- En otro orden de cosas y antes de concluir, permitasenos
salir al paso, como mas arriba anuncidbamos, de la incorrecta aplicacion de
la doctrina del silencio administrativo positivo con que el Sr. Gerente de la
GMU decidié, como alli resefidbamos, no atender el Informe de la Técnico de
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes,
de la Junta de Andalucia, porque no habia obrado en su poder en el plazo de
un mes. Es decir, utiliza, sin reserva alguna, la doctrina del silencio
administrativo positivo porque el plazo establecido a tal fin por el art.
32.1.42 de la LOUA es el de un mes. Este es el plazo fijado por el

53



mencionado precepto para responder a la peticion de Informe. Pero dicho
articulo no establece como consecuencia el efecto de considerar la falta de
respuesta en el citado plazo como positiva. Por el contrario, ocurre:

1.- Que la emisién de dicho Informe es un mero acto administrativo
de tramite al que, dada su naturaleza, no resulta por tanto aplicable la
doctrina del silencio administrativo positivo que, en definitiva sélo reconoce
el art. 43 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento administrativo Comun, en procedimiento
iniciados a solicitud de particular interesado al que no se le hubiese
notificado Resolucién expresa, supuesto que tampoco se hubiera dado en
nuestro caso porque el procedimiento de aprobacién del PERI se inicié por el
propio Ayuntamiento sin que hubiese mediado peticién particular alguna,
aparte de que, en materia urbanistica, y caso de gue hubiéramos estado
ante un supuesto contemplado en el citado art. 43, la garantia de
aprobacién por silencio administrativo positivo que éste da al particular se
pierde cuando, como es nuestro caso, todo el procedimiento de aprobacion
estd en manos y se impulsa de oficio por una Unica Administracién, aqui, la
Municipal.

2.- Pero es que, ademads, las flagrantes transgresiones del PERI
respecto a las determinaciones del PGOU no existen porque las haya
denunciado la Sra. Técnico de la Delegaciéon Provincial de la mencionada
Consejeria de Obras Publicas. Son hechos objetivos existiendo por si mismos
y la aprobacién definitiva concedida los obvia, los ignora, a pesar de gue
son objetivamente verificables por lo que su rechazo no puede calificarse
mas que de deliberado y la no consideraciéon del repetido Informe como un
intento, también consciente, de ocultarlos.

Por todo lo cual

SUPLICO AL JUZGADO que teniendo por presentado este Escrito, junto con
sus documentos y copias, tenga por formalizada, en tiempo y forma, la
demanda, se sirva admitirla y, en su consecuencia, tras los tramites de
contestacién y el resto de los que proceda en derecho, en su dia dicte
Sentencia por la que, estimando el presente Recurso:

Primero.- Anule, por contrarias a derecho, dejandolas sin efecto las
dos Licencias de Obras concedidas en el Expediente Administrativo n2
3.268/2007 de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Sevilla: la primera concedida por el Sr. Gerente el 16 de julio de 2007 para
obras de movimiento de tierras y recintos de pantalla y la segunda,
concedida por la Comision Ejecutiva de la Gerencia, en sesidén celebrada el
17/9/2008 para la ejecuciéon de obras “de nueva planta de un conjunto
edificatorio compuesto por un edificio basamento desarrollado en dos
plantas y cuatro plantas bajo rasante, destinandose las plantas sobre
rasante y la primera planta de sdétano a usos terciarios, con una plaza
ajardinada a éste ultimo nivel, una planta de la planta segunda de sétano a
usos complementarios del usos terciario principal, las otras tres plantas bajo
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rasante a sétano aparcamiento con un total de 3.066 plazas y una torre
desarrollada en 36 plantas, destinada a oficinas, un restaurante en la ultima
planta y terraza mirador en calle Inca Garcilaso, Puerta Triana, Isla de la
Cartuja (de Sevilla)”, solicitando, asimismo se declaren ilegales las obras
amparadas por la misma y pidiendo también la anulacién de cualquier otra
Licencia o autorizacién complementarias que se hubieran podido conceder
para llevar a cabo el mencionado proceso edificatorio.

Segundo.- Acuerde la inmediata paralizacion de las obras y, en su
caso, el derribo de lo construido.

PRIMER OTROSI DIGO que de conformidad con lo establecido en el art. 60
LJCA interesa a esta parte el recibimiento del Recurso a prueba que versara
sobre el siguiente hecho: Que las Licencias concedidas y, en su caso, el PERI
de las que traen su causa, son contrarias a lo dispuesto en varios
instrumentos de planeamiento.

Por lo que

SUPLICO AL JUZGADO tenga por interesado el recibimiento del recurso a
prueba en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO OTROSI DIGO que a efectos de lo establecido en el art. 40 LJCA,
esta parte considera la cuantia del presente Recurso como indeterminada,
por lo que

SUPLICO AL JUZGADO tenga por hecha la anterior manifestaciéon a los
efectos pertinentes.

TERCER OTROSI DIGO que, de conformidad con lo establecido en el art.
62.2 LJCA intereso, para el momento procesal oportuno, que se acuerde el
tramite de conclusiones escritas por lo que

SUPLICO AL JUZGADO tenga por formulada la anterior manifestacién
acordando en consecuencia.

CUARTO OTROSI DIGO que con el presente Escrito devuelvo el Expediente
Administrativo por lo que

SUPLICO AL JUZGADO tenga por hecha la anterior manifestacién a los
efectos pertinentes.

Todo ello por ser justicia que pido en Sevilla, a 24 de abril de 2012.

Ldo.: Enriqgue Martinez L6pez

Colegiado n® 6.627 I.C.A.Sevilla
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RESUMEN DE INCUMPLIMIENTOS DENUNCIADOS EN EL RECURSO.

1.- INCUMPLIMIENTOS DIRECTOS DE LAS NORMAS DEL PGOU

1.1.- Incumplimiento relativo al uso del subsuelo.-

1.2.- Incumplimiento de la edificabilidad maxima establecida

por el PGOU.-

1.3.- Incumplimientos relativos al Uso Pormenorizado

Preceptivo.-

1.4.- Incumplimiento de la altura maxima fijada por el PGOU.-

2.- INCUMPLIMIENTOS DEL PGOU POR UN PERI ILEGAL

2.1.- Reduccién de los equipamientos previstos en el PGOU.

2.2.-Se permite construir sobre zonas verdes, existentes y
previstas como tales.

2.3.- Alteracion del caracter de los equipamientos.

2.4.- Aumento de la superficie de la parcela lucrativa privada.

2.5.- Alteracion de los Aprovechamientos establecidos en

PGOU.

3.- INCUMPLIMIENTOS ESPECIFICOS DEL PERI

3.1.- Incumplimiento del PERI en cuanto a usos del subsuelo.

3.2.- La longitud de los edificios Podio excede lo establecido

en el PERI:

3.3.- El ambito del Proyecto de Urbanizacién no coincide con el
del Proyecto de Reparcelacion e incumple el establecido en el

PERI.
4. OTROS INCUMPLIMIENTOS DEL PGOU Y DE LA LEY 7/2002, DE

ORDENACION URBANISTICA DE ANDALUCIA (LOUA)

4.1.- Incumplimientos de la Normativa de tramitacion.

4.2.- Tala de numerosos arboles sin solicitar licencia y sin

cumplir las Normas del PGOU.

4.3.- Incumplimiento del PGOU en materia de sostenibilidad.

4.4.- Incumplimiento del PGOU en lo relativo al paisaje.

5.- INCUMPLIMIENTOS DE OTRAS NORMATIVAS QUE NO NOS

RESISTIMOS A RESENAR
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5.1.- Incumplimiento de la Ley 7/2007 de Gestion Integrada de
Calidad Ambiental.

5.2.- Incumplimiento de la Normativa sobre Seguridad Aérea.

5.3.- Incumplimiento de la Normativa Urbanistica propia v de

las Directivas Europeas en materia de participacion

ciudadana.

5.4.- Ocupacion irregular de las Vias Pecuarias que discurren
por este Sector.
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